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序章 教育学と道元思想  
―教育学における道元思想の位置付け―  
 
 本研究は、道元（1200―1253）の思想に内在する人間形成論的視点を整理・提
出し、現代における人間形成の現実の解明に寄与することを目的とする。その際、
まず、なぜ教育哲学＝人間形成論において道元思想を取りあげるのかということ
について見解を示しておくことが必要であろう。  
これまでも、教育学の領域において道元の思想を取りあげる試みが皆無だった
わけではないが、少なくとも、道元の思想は学としての教育学に直接するもので
はないし、また、教育学に直接的な影響を与えてきたわけでもない。  
そこでまず、これまでの道元思想と教育（学）に関する研究の動向を確認・整
理した上で、本研究の立場、目的が教育学といかなる点で問題を共有し、また共
有し得るのかについて具体的に示していきたい。  
Ⅰ 教育学における道元思想の研究  
これまでも、道元の思想と教育（学）については論じられてきたが、それは、
大きく二つに分類することができよう。一つは、道元思想に基づいた教育、すな
わち道元思想の実践のための
．．．．．．．．．．．
教育、もう一つは、教育学の立場から道元の思想を
取りあげる、教育のための
．．．．．．
道元思想である。  
前者―道元思想に基づいた教育論は、主に道元を宗祖とする曹洞宗門内におい
て、教化・布教を目的としてなされてきたものである。代表的なものとして、「宗
旨・教義を具体的な教化の実践に通ぜしめるもの」としての「教化学」を、教育
学を援用しつつ論じた、桜井秀雄「教化学成立についての一管見」（『教化研修』
第 7 号、1964 年、駒澤大学・曹洞宗布教教化研究所、6―12 頁）が挙げられる。 
後者―教育学的視点に基づいた道元思想研究は、教育学の研究領域に即した形
で、さらに二つの立場に分けられる。一つ目は、教育思想史的にこれを論じる立
場、二つ目は、道元の思想を教育哲学的に論じる立場である。  
前者―教育思想史の立場からは、まとまった書として、宮坂哲文『禅における
人間形成―教育史的研究―』（霞ヶ関書房、1947 年、評論社、1970 年再版）、
唐澤富太郎『中世初期仏教教育思想の研究』（東洋館出版社、1949 年）などがあ
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り、この二つの研究では、道元の思想に触れながら僧堂教育の教育的意義が論じ
られている。また、戦前には道元思想に基づいた禅堂での教育から、集団教育の
方法論へと敷衍する論文が散見される 1。  
後者―教育哲学の立場では、『教育哲学研究』において道元と冠する論文は、
石田理「道元の非思量と教育の限界性について」（『教育哲学研究』第 8 号、1966
年）１編のみであるが、広く禅を中心とする仏教思想との連関という視点からみ
た場合、西田幾多郎の流れを汲む京都大学を中心とした研究が挙げられる。  
具体的には、戦前・戦中に、独自の人間形成論を展開した木村素衞（1895―1946）
を嚆矢とし、教育と宗教の問題について日本の精神的伝統から考究し、その際仏
教思想―特に道元と親鸞を中心に考究した下程勇吉（1904―1998）、西田の場所
論をふまえた「呼応の原理」を軸とした教育理論を展開した高山岩男（1905―
1993）、教育における超越的なものについて、仏教的思想を土台とした「有限性
の自覚」、「縁の論理」といった視点から闡明しようとした蜂屋慶（1920―1997）、
禅の思想に基づき独自の教育人間学を示した上田閑照（1926―）らの研究である。
こうした問題設定は現在も共有され、また、禅の思想を含む仏教思想は、新たな
意味を付与されながら様々な形で継承、展開されている 2。  
本研究の目的は冒頭にあげたように、道元思想を通じて人間形成の現実を解明
することにあり、研究の態度としては、道元の思想を教育哲学の立場からとりあ
げるということになる。先にあげた、道元思想の教育哲学的立場からの研究に共
通しているのは、教育という事象を「人間形成」という広い視点から捉え、教育
ひいては人間の形成のありようを包括的に捉えようとする点である。また、これ
らの研究では木村を除き、「教育人間学（pädagogische Anthropologie）」と呼ばれ
る教育思想上の一連の研究動向とも問題意識を共有し、実際、直接、間接に両者
                                         
1 例えば、後藤大用「道元禅師の教育思想―特に古叢林の特徴を列挙して戦時教育に及
ぶ―（上）（中）（下）」（『道元』道元禅師鑽仰会、昭和 16 年、昭和 17 年）。  
2 こうした流れは、その後、和田修二（1932―）、松井春満（1937―）、皇紀夫（1940―）
らに受け継がれていった。また、現在の研究としては、ハイデガーの研究を手がかりに、
西田幾多郎の場所論、いわば「無」思想的系譜としての仏教思想から人間形成を論じ、特
に親鸞に焦点を当てている川村覚昭（1948―）や、禅を機軸とする笹田博通（1954―）の
研究がある。また、必ずしも仏教思想を中心とはしていないものの、1990 年代以降の、い
わゆる「ポストモダン」概念によって動揺させられた教育学的問題設定の再構築のための
手がかりを、仏教研究者の研究の求めたもの、具体的には、井筒俊彦の研究に求めた西平
直（1957―）や、久松真一に求めた早川操（1952―）の研究等も挙げることができよう。  
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の間には関係を認めることができる 3。教育人間学においては、人間像の設定（目
的）があってそれにしたがって教育のモデルを設定するそれまでの教育学のあり
方に対し、人間像を予め設定するのではなく、教育という出来事と人間とを相互
に照射する相互作用的な働きのうちに人間／教育の相互理解を深めていこうと
する、いわば人間像を「開かれた問い
．．．．．．
」とする点にその独自性をもっていた。  
仏教の人間観は「実体としての自己を迷いとして斥け、真の自己は『無相の自
己』であり、真の主体は絶対の無あるいは空であるとの自覚から出発する」点に
おいて人間を開かれた問いとする教育人間学との親和性を見出すことができ、ま
た、「思考し欲望する自己を実体として肯定するところから出発して自己実現や
国家市民の形成を目標とした近代西欧的な人間観と教育観」 4と対蹠的な立場に
あろうとする点においても教育人間学と軌を一にするものである。  
しかし、教育人間学は開かれた問いを前提として掲げながらも、一つの閉じた
人間像―「人間は教育されなければならない唯一の被造物である」 5とするカ
ント（ Kant,I.,1724― 1804）のテーゼを引き継いだ形での homo educandus et 
educabiles（教育され得る存在かつ教育を必要とする存在）としての人間像―を
前提としていた 6。  
                                         
3 皇紀夫、矢野智司編『日本の教育人間学』玉川大学出版部、1999 年他参照。  
4 和田修二『教育的人間学』放送大学教育振興会、1994 年、122 頁。  
5 Kant,I:Über Pädagogik , In:Kants gesammelte schriften .Herausgegeben von der  königl ic h  
preussischen Akademie der Wissenschaften,BandⅨ ,1923 ,S.441. 
6 無論、教育人間学においても「開かれた問い」としての人間理解という視点を看過して
いたわけではない。例えばボルノーは「人間学は―哲学的人間学としても、教育人間学
としても―そのような閉ざされた人間像を提供することはできない」と指摘している（ボ
ルノー、岡本英明訳『教育学における人間学的見方』玉川大学出版部、1997 年、107 頁）。
しかし、それにもかかわらず、ボルノー自身も人間学的な考察法を教育学に導入するに際
して「教育をもはや孤立した現象として理解するのではなく、積分的な人間の全体的な理
解を決定づける定義として、人間をそれゆえに animal educandum（教育されるべき動物）」
としての人間像を前提としてしまっている（ボルノー、浜田正秀訳『人間学的に見た教育
学』玉川大学出版部、1983 年、44 頁）。  
また、ハシュケはこの「閉ざされた人間像」が、教育人間学のみならず、その基礎学たる
哲学的人間学に由来するものであるとし、ハイデガーによる人間学における人間存在の形
而上学的教条化への批判を挙げている（Vgl.Huschke.R.D.,:Von der Anthropologiekritik zur 
Handlungsanthropologie.In:Pädagogische Rundscau,Jg.32.1978）。ハイデガー（Heidegger,M.,  
1889―1976）は、人間学を含む実証諸科学は存在者（Seiendes）を存在的（ontisch）に問
うているにすぎないと批判し、こうした問の克服のためには、「（現存在 Dasein としての）
存在者（Seiendes）」＝人間を存在的にではなく、より根源的に存在論的（ontologisch）に
問われなければならないとする（ハイデガー、細谷貞雄訳『存在と時間』（上）、ちくま学
芸文庫、1994 年、108－129 頁）。  
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したがって、仏教思想のもつ人間形成論的意義を十全に明らかにしていくため
には、教育人間学の問題意識をふまえつつ、教育と人間の相互照射から人間形成
の全体と人間の相互照射へと視点を拡大していくことが必要になるだろう。その
ためにはまず、「人間形成」がいかなる意味を有するのかについて確認しておく
必要があるだろう。そこで、以下では人間形成の意味と範囲について、原語であ
る Bildung の概念を射程に入れながら確認していきたい。  
Ⅱ Bildung と人間形成   
人間形成ということば自体は、後述するように教育人間学との連関から、
Bildung の訳語として受容された比較的新しいものである。しかし、Bildung 自体
は教育学における中心課題であったし、日本でも「陶冶」、「教養」等の訳語で古
くから受容されてきた概念である。  
 そこで、本節では、Bildung 概念の日本での受容のあり方から、なぜ「人間形
成」という新しい訳語が生まれたのかを探り（１）、また、Bildung 自体の概念史
（２）、現代の教育学における Bildung の意味（３）をそれぞれ確認する。その
上で、人間形成ということばに関係の深い W.v.フンボルトとシュプランガーの
Bildung 理解を確認し、本論文で用いる人間形成の意味と範囲を示したい（４）。 
（１）日本の教育学における Bildung 概念の受容  
 教育学の領域において Bildung は「教養」、「陶冶」と訳される場合が多かった
が、ともに漢籍に出自をもつもので、『後漢書』を初出とする「教養」は「教へ
そだてる」ことを、また、『漢書』における「陶冶」は「陶工が器を造り、冶工
が金を鋳るがやうに、つくりそだてる。師が弟子の才を育成する」ことをそれぞ
れ意味していた 7。一般に、Bildung は、西周によって「陶冶」と訳されたとされ
るが、明治 45 年刊行の『登張独和大辞典』（登張信一郎、大倉書店）の Bildung
の項の訳語は、「形成・形成物、教育・教化、知識、優美・文雅」であり、教養、
陶冶は挙げられていない。では、いつ Bildung の訳語として教養 8、陶冶が定着
                                         
7 諸橋轍次『大漢和辞典』大修館書店、1957 年、巻五・506 頁、巻十一・90 頁。  
8 「教養」の語義の変遷については、進藤咲子「『教養』の語史」（『言語生活』№265、筑
摩書房、1973 年、66―74 頁）に、また日本の教育学における「教養」の扱われ方について
は、松浦良充「『教育』できるものとしての『教養』の語り方」（『教育哲学研究』第 87 号、
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したのか、また、それがいかなる意味で理解されていたのかについて、教育学の
領域での用例を中心に、具体的には 1917 年から 2000 年までに刊行された 13 冊
の教育学に関連する「辞典（事典）」（以下「辞典」と略記）における記述をもと
に概観してみたい 9。  
 1917 年から 2000 年までの間に Bildung の訳語として用いられていたのは、教
化、陶冶、教養、（人間）形成の 4 語である。また、Bildung と併記されることの
多かった culture（英・仏）についても調査したが、culture の訳語としても文化
の他に、教化、陶冶、教養が用いられていた。  
「辞典」における Bildung の訳語として最も古いものは教化であり、「内面的
精神形成」を意味していた。この時、教化に対応する欧語として挙げられている
のは Bildung と culture であるが（①1917 年、「教化」の項）、これ以降は、教化
は専ら culture の訳語として用いられ、Bildung の訳語としては定着しなかった。 
 次いで Bildung の訳語として用いられたのは陶冶であり、これは②（1921 年）
から、⑬（2000 年）に至るまで一貫して用いられている。その語義もほぼ一貫
して教育 Erziehung と同義、もしくはそれより広義で用いられ、人間の内面的諸
能力の調和的発展を指すこと、又その概念がヘルダー、フンボルト、ゲーテ等の
いわゆる新人文主義の唱導者に由来すること等が示されている。  
 また、Bildung の訳語として「教養」が用いられるようになったのは、大正教
養主義の時代からであることが指摘されているが 10、「辞典」で採用されたのは
④（1950 年）からであり、しかも、その④においては culture の訳語として用い
られている。Bildung の訳語としては⑤（1951 年）において、culture,（Bildung）
の形で、また⑦⑧（ともに 1955 年）以降、⑫（1990 年）、⑬（2000 年）におい
ては culture,Bildung 併記の形で採録されている。④において、「何となく固苦し
                                                                                                                                       
教育哲学会、2003 年、35―39 頁）において論じられている。  
9 本章で調査した辞典・事典は以下の 13 種である。①『教育大辞典』同文館、1917 年増
訂版、②篠原助市『教育辞典』寶文館、1921 年、③『入澤教育辞典』1932 年、④『体系教
育学大辞典』岩崎書店、1950 年、増補版、⑤小林澄兄『教育百科事典』福村出版、1951
年、⑥『教育科学辞典』朝倉書店、1952 年、⑦『教育小辞典』金子書房、1955 年、⑧『教
育学辞典』平凡社、1955 年、⑨『現代教育辞典』明治図書、1956 年、⑩『教育事典』小学
館、1961 年、⑪『現代教育学事典』1988 年、労働旬報社、⑫『新教育学大事典』第一法規
出版、1990 年、⑬『教育思想事典』勁草書房、2000 年。ここからの引用に際しては、丸付
番号及び発行年を引用箇所に略記する。  
10 唐木順三『現代史への試み』筑摩叢書、1963 年、43－44 頁。  
 6
く道徳的倫理的の臭いが強すぎる」、「修養、修行」に対して、教養はさらに広く
「全人格的な精錬」を意味するとされ 11、⑥（1952 年）では、陶冶・形成活動の
結果
．．
が教養を意味するとされている。また、④⑧⑪（1988 年）では、教養を現
代の一般的な意味、すなわち専門に対立する心の養い、一般教養の意味で用いて
いる。したがって、教育学の領域における Bildung の訳語としては陶冶が、また
大正期末からは教養の語も用いられるようになり、陶冶が人間の形成活動
．．．．
を、教
養がその結果得られた知識
．．．．．．．．
を意味するようになったと、おおまかな変遷をたどる
ことができよう 12。  
また、戦後「人間形成」という訳語も用いられるようになった 13。例えば、1950
年刊行の『教育原理』において大浦猛は「普通には陶冶と訳す」と注記しながら
も、Bildung を「一種の形成作用」、「人間形成作用」14としている。「辞典」では、
⑫（1990 年）ではじめて見出し項目として採用され（それに対応する独語とし
ては Menschenbildung が挙げられている）、その中で陶冶にかわって人間形成と
いう語が用いられるようになった背景として、哲学的人間学の問題設定を引き継
い だ 形 で 1950 年 代 半 ば か ら 展 開 さ れ た 「 教 育 人 間 学 （ pädagogische 
Anthropologie）」の影響を挙げている。教育人間学は、教育との関連において人
間の本質的全体構造を明らかにしようとするが、こうした影響の下、日本では
1960 年代に入り、人間形成を基礎理論とした教育哲学研究がまとまった形で相
                                         
11 「教養」と「修養」の関係については、渡辺かよ子「『修養』と『教養』の分離と連関
に関する考察―一九三〇年代の教養論の分析を中心に―」（日本教育学会編『教育学研
究』第 66 巻  第 3 号、1999 年）に詳しい。  
12 「今日の教養は……向上的･形成的な努力とその営みの成果という実質は、今やことご
とく失われ、干からびた訓詁的知識の集積といった意味しかもち得なくなっている」（⑫第
二巻、「教養」の項）と指摘がある。このことは、「教養」が結果としての知識の意味で用
いられていることの傍証となるであろう。  
13 Menschenbildung に対する訳語として「人間形成」を用いている例は、戦前のものにも
みられる。例えば、『教育学研究』第四巻、第九号（1935 年、藤木顕久訳、55―60 頁）に
は、エッセル（Esser,W.m.,）の論文‘Menschenbildung―Volkswerdung―Sprache’の翻訳が
採録され、その表題は「人間形成―言語に依る民族形成」と訳されている。しかし、本
文中では Menschenbildung の訳語としては主に「人間陶冶」が採用され、また「人間形成」
と訳出する場合にも、「民族形成」の意味での「国民の人間形成」であり、いわゆる「人間
形成」とは異なった意味で用いられている。したがって、この時期においては、訳語とし
ての「人間形成」は、限定された特殊的用法であり、訳語としては未だ充分に定着してい
なかったと考えられる。  
14 『教育原理』教育大学講座１、金子書房、1950 年、210―220 頁。  
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次いで発表された 15。細谷恒夫によれば、人間形成とは、教育という事象を包摂
する広い概念であり、またそれを対象とする学である教育哲学のあり方は、「一
般哲学の適用乃至応用としてではなく、教育的現実そのものの哲学的研究」16と
して考えられる。では、陶冶、教養、人間形成の訳語を以って受容されてきた
Bildung は、もともとどのような意味をもつものなのであろうか。  
（２） Bildung の概念史  
 Bildung 概念はもともと Bild des Gottes＝「神の似姿（ imago）」へと形成して
いくという中世の神秘主義の人間理解を源泉とし 17、動詞の bilden と  sich bilden
とに対応する形で、神によって人間が形成される（神の似姿としての完全性へと
人間を形成していく）とする他動詞的意味
．．．．．．
と、神の似姿へと自らを形成していく
という自動詞
．．．
（再帰動詞
．．．．
）的意味
．．．
とを有していた 18。「人間のなかには、世界の
すべての素材とあらゆる段階にわたる形式（ forma）がひとかたまりに集められ
て、神の知恵をあらわしていた」のであり、「人間を形成することを仕事として
いるものは、それを顕らかにしなければならない」 19とするコメニウス
（Comenius,J.A.,1592―1670）の Bildung 理解は、前者―他動詞的意味であるし、
また、「人間は神への信仰によって赦されることで、『完全性』にむかって漸進的
に 進 歩 し 、 成 長 す る 可 能 性 を 与 え ら れ て い た 」 20 と す る フ ラ ン ケ
（Francke,A.H.,1663―1723）の理解は自動詞（再帰動詞）的理解であるといえよ
う。  
その後、Bildung 概念は、この二つの方向をもちながら継承されていったが、
ガダマー（Gadamer,H-G.,1900― 2002）は、自動詞（再帰動詞）的理解に重心を
                                         
15 具体的には、副題に「人間形成の基礎理論」をもつ細谷恒夫『教育の哲学』（創文社、
1962 年）を嚆矢として、上田薫『人間形成の論理』（黎明書房、1964 年）、森昭『人間の形
成』（日本放送出版協会、1970 年）等、現在の教育学＝人間形成論を基礎付けている書が
相次いで出版されている。  
16 細谷、前掲『教育の哲学』5―6 頁。  
17 Geschicht l iche Grundbegr i ffe .His tor isches  Lexicon zur po li t i sch― soz ia len Sprache i n  
Deutschland,Bd1.1972.S.511. 
18 Grimms Deutsches WörterbuchⅠ ,1838,S.23. 三輪貴美枝「Bildung 概念の成立と展開につ
いて」『教育学研究』第 61 巻、第４号、日本教育学会、1994 年、11―20 頁。  
19 コメニウス、鈴木秀勇訳『大教授学１』明治図書、1968 年、28、50 頁。  
20 三輪、前掲「Bildung 概念の成立と展開について」12 頁。  
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置きながら Bildung の概念史をたどり、次のようにいう 21。もともと「自然的形
態（natürliche Bildung）」を意味していた Bildung は、今日では、育成（Kultur）
という概念と緊密な繋がりをもった「自然によって与えられた自己の素質や能力
を伸ばし、作り上げていく（ausbilden）人間独自のさま」という意味をもつ。こ
の新たな概念は、ヘルダー（Herder,J.G.,1744―1803）によって「人間性への向上
的形成（Emporbildung zur Humanität）」という形で展開され、やがてカントから
ヘーゲルに至る過程で完成された（WuM,15ff.）とガダマーは指摘する。  
ヘルダーは、Bildung に Erziehung と区別された「自己形成活動（Aktivität des 
Sich―Bildenden）」として独立した意味を与え 22、Bildung を「人間性への向上的
形成（Emporbildung zur Humanität）」という形で展開したが 23、こうした Bildung
概念は W･ v･フンボルト（ Humboldt,Wilhelm von.,1767― 1835）に継承され、
「Bildung という時には、何かより高いものであると同時に、より内面的なもの
を意味している。すなわち、〔Bildung は〕精神的、倫理的営みを認識し、感じ取
る時に生まれてくる一定の気質性向（Sinnesart）であって、こういう内面の方向
は、人間の物事の受取方ならびに性格に対して、非常に調和の取れた形で影響を
及ぼしてゆくもの」（Ⅶ ,30〔……〕引用者補足、以下同様） 24として展開されて
いった。  
ガダマーによれば、ここにおいてフンボルトは、ヘルダーによって示された
Bildung 概念を、能力や才能の Ausbildung を意味する Kultur と区別し、「自己の
魂の内に宿る神の姿（Bild）を、自己において育て上げていく義務を負っている
と捉える神秘主義の伝統を呼び覚ましたもの」とみなしている（Vgl.WuM,16）
とする。  
さて、現代において Bildung は、生成過程（Werdevorgang）そのものよりもそ
                                         
21 Vgl.Gadamer,H-G.,Wahrheit  und Methode ,1960,5.Aufl. ,1986.以下、本書からの引用に際して
は、引用箇所に WuM 及び頁数をアラビア数字でそれぞれ略記する。  
22 Geschichtliche Grundbegriffe . S.515f. 
23 Vgl.Gadamer,H-G.,Wahrheit und Methode ,15ff. 
24  フンボルトからの引用については、アカデミー版『フンボルト全集』（Wi lhe lm v o n 
Humboldts Gesammelte Schriften, Herausgegeben von der königlich preussischen Akademie der   
Wissenschaften,17Bde.,Berlin,1903―1936;Photomechanischer  Nachdruck,Berlin,1968.）を用い、
引用箇所に、巻数をローマ数字で、頁数をアラビア数字でそれぞれ略記する。またⅦ巻に
関しては、亀山健吉訳『言語と精神―カヴィ語研究序説』（法政大学出版局、1984 年）を
参考にした。  
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の結果（Resultat）を意味するようになったが、元来、Bildung の成果は、「Formierung
と Bildung の内的過程から生まれるのであり、したがって絶えず形成され続ける
はずのもの」である（WuM,17）。Bildung が教育学において肝要であり、かつそ
の中心概念であったのは、こうした絶えざる形成という動的性格のゆえであった
と考えられる。  
（３）現代教育学における Bildung 
 では、現代の教育学において、Bildung はどのように理解されているのであろ
うか。その際、Bildung（陶冶、人間形成）と Erziehung（教育）との関係につい
て触れておく必要があろう。先に Bildung は、動詞の意味に対応する形で、他動
詞的意味と自動詞（再帰動詞）的意味とをもつことを示したが、ガダマーが提示
したように、自動詞的意味での Bildung はヘルダーによって Erziehung から区別
され、独自の意味をもつようになった。しかし、現代の教育学においては、こう
したヘルダーの Bildung 理解が必ずしも踏襲されているわけではなく、Bildung
を他動詞的に用い、個人対個人の教育を中心とした Erziehung、社会的・文化的
教育意識をさす Bildung とする用法もみられる 25。  
この両者の関係に即していえば、①Bildung と Erziehung をほぼ同義として用
いるナトルプ（Natorp,P.,1854―1910）等の立場、②Erziehung を Bildung の上位
概 念 と し て 捉 え る ヴ ィ ル マ ン （ Willmann,O.,1839 ― 1920 ） や ク リ ー ク
（Krieck,E.,1882―1947）等の立場、③それとは逆に Bildung を Erziehung の上位
概念として用いるヘルダー的な立場、④Erziehung を活動・過程として、Bildung
を そ の Erziehung の 結 果 あ る い は 状 態 を 指 す も の と す る シ ュ ナ イ ダ ー
（Schneider,P.,1897―1939）等の立場の四つに類型化することができる 26。  
 先にみたように、日本においては一般に「人間形成（ Bildung）」は、教育
（Erziehung）という事象を包摂する広い概念として理解されている 27。こうした
                                         
25 前掲『教育思想辞典』「陶冶」の項、528－529 頁。  
26 分類に際して、安藤堯雄「シュプランゲルに於ける陶冶概念と教育概念の関係」（『教育
学研究』第 4 巻、第 10 号、11 号、東京文理科大学教育学会編、1936 年）を参照した。  
27 これを最広義で捉える例として、「教育」を「制度や政策を含んでの意図的な働きかけ」、
「目的意識的働きかけ」、それに対し「形成」を「無意図的なもの」、すなわち「歴史的に
規定された社会的環境」における「さまざまな刺激とその影響」とする堀尾輝久の見解を
挙げることができよう（堀尾輝久『人間形成と教育』岩波書店、1991 年、29 頁）。  
 10 
日 本 で の Bildung と Erziehung 理 解 の 背 景 と し て 、 シ ュ プ ラ ン ガ ー
（Spranger,E.,1882―1963）の影響が挙げられよう。何となれば、日本では戦前か
らシュプランガーの Bildung 論が、陶冶論（ないし陶冶理論）として多くとりあ
げられ、また論じられてきたが 28、シュプランガーはほぼ③の立場―Bildung を
Erziehung の上位概念として用いる立場―をとっているからである。そこで以下
では、シュプランガーの Bildung 概念を、特に Erziehung との関係から概観して
みる。  
シュプランガーは、教育における Bildung の重要性を指摘し、現代の教育学に
おいてはそれが専ら「主知主義的形式」としてのみ理解されている点を批判する。
その克服のためには、一般陶冶（allgemeine Bildung）を、「生成する精神をその
総体性において捉える」29ことであるとし、そのための方途を新人文主義思想の
Bildung 概念、特にフンボルトのそれに求め、学位論文『フンボルトと人間性の
理念（Wilhelm von Humboldt und die Humanitätsidee）』 30を著した。そこで以下で
は、フンボルトの Bildung 概念を Erziehung との関係を含めて概観し、その後、
シュプランガーの Bildung 概念について考察し、本章で用いる Bildung 概念を提
示してみたい。  
（４）フンボルト、シュプランガーの Bildung 理解  
フンボルトにとって Bildung は内面的形成を意味していたが、その際、言語が
「人間精神の不断の形成（Fortbildung）にとって不可欠な基盤」（Ⅶ , 97）である
とする。したがって、フンボルトにおける言語の問題はその Bildung 論の構成契
機であるといえようが、フンボルトによる言語習得の過程についての考察は、そ
                                         
28 教育学雑誌『教育学研究』（東京文理科大学編、後に日本教育学会編、1932 年創刊）に
おいて、戦前に多く論じられているテ―マに「陶冶」論があり、その中心はシュプランガ
ーである。このように、大正末期から昭和の初期にかけてシュプランガーを含む「文化教
育学」が、日本の教育学研究において広く受容された背景について大浦猛は、「大正年代を
通じてしだいに醸成された、教育界における『文化』への注目」（大浦猛「第二次世界大戦
前の日本におけるディルタイ派文化教育学研究の推移―シュプランガー教育思想の研究
を中心として―〔『教育哲学研究』第 10 号、1964 年〕2 頁」があるとしている。  
29 シュプランガー、村井・永井訳『文化と教育』玉川大学出版部、1978 年、222―223 頁。  
30 Spranger,E.,Wilhelm von Humboldt und die Humanitätsidee .,1908,2.Aufl.,1928.以下、WvH と
略記し、引用箇所に WvH 及び頁数をアラビア数字で略記する。なお、シュプランガーに
関しては、村田昇『シュプランガー教育学の研究』京都女子大学研究叢刊 26、1996 年を参
考にした。  
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の Bildung 概念を考察する際にきわめて示唆的である。フンボルトは、言語能力
の展開には、無論「外的刺激を欠くわけにはゆかない」が、それと同時に、人間
に内在する「言語力（Sprachkraft）」が内から展開
．．．．．
してくることであるとする（Ⅶ ,  
58f.）。言語に対するかかる見解を敷衍して考えるならば、フンボルトにおいて
Bildung は、個々の人間の内面的な自己
．．．．．．
―形成活動の全体
．．．．．．．
であり、そこには、外
的刺激たる「結果としての Bildung」と、その内面化の「過程としての Bildung」
の二契機が内包されていたといえよう。また、「Erziehung は、個々の人間を形成
（bilden）すべき
．．．
もの」（Ⅰ ,143、傍点引用者補足）であるとされ、個々人の形成
を外的
．．
に促すための当為
．．
の働きであるとみなされていた。  
シュプランガーは『フンボルトと人間性の理念』の中で、「Bildung は Formung
であり、……素材を形式の法則に従わせる造形家の可塑的な活動（ plast ische 
Tätigkeit  eines Bildners）を示している」（WvH,2）と解し、さらに、「Bildung と
は、実際、人間の内的形成（ innere Formung des Menschen）を意味し得る。単な
る知識は……Bildung の理念の内実を汲み尽くすという要求を高めるものではな
い。……Bildung の過程は、個人性（ Individualität）が、生得的才能から一箇の
精緻な精神的構成へと昇華される過程と同義」であり、この Bildung が「主観性
と客観性の対立を、より高次の美的・倫理的統一に融合する」（WvH,492f.）機能
をもつという。こうした主観性と客観性との統一の下での人間の内的形成として
の Bildung 理解は、基本的にフンボルトの Bildung 概念に依拠している。  
しかし、その一方で「その人間性の理念は社会的現実の状況と問題からあまり
にもかけ離れており、……フンボルトの理論においては、個人的貴族主義を否定
し得ず、これが彼の哲学の明白な限界である」（WvH16）とし、その克服のため
にシュプランガーの Bildung 概念は「彼の文化哲学的ないし価値論的立場によっ
て拡大される」 31ことになった。そこでは「Bildung は、個々の成長しつつある
精神の資質と生活領域とに関連づけられ得るあらゆる客観的価値
．．．．．．．．．
（ alle objekt iven 
Werte）を、生動的に生長しながら受容することであり、この人間の体験、志操、
創造力において、一つのまとまった、客観的にも有用な、そして自分自身嬉々と
                                         
31 村田昇、前掲『シュプランガー教育学の研究』174 頁。  
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して享受するような人格（の完成）をその目的とする」32といわれ、この時「Bildung
は……個々の存在における人類性の形成（Gestaltung des Menschentums）」であり、
「常に価値ある
．．．．
人類性（wertvolles Menschentum）、……人間性（Humanität）とい
うことができる」 33とする。  
以上のことから、シュプランガーは Bildung を、個々の人間の内面的な自己
．．．．．．
―
形成活動
．．．．
として、「結果としての Bildung」であると同時に、その「過程としての
Bildung」の二重の意味を付与されたフンボルト的 Bildung 理解に依拠しながら、
そこに、フンボルトにおいては Erziehung の領域とされた当為としての働きを「価
値」として取り込んで、より包摂的な意味で理解していたといえよう 34。  
 では、Erziehung はどのように定義されているのであろうか。シュプランガー
は『生の諸形式（Lebensformen）』において「Erziehung とは、自己発展的主観の
人格的な本質形成に向けられた文化活動である。それは、所与の客観的精神の、
真に価値ある内容に即して行われるが、その究極的目標は、主観の内に自律的・
規範的精神（倫理―観的文化意志）を開発すること（Entbildung）である」 35と
定義している。すなわち、Erziehung は、個人の内の主観的文化を開発する
．．．．
文化
活動であり、またそれは客観的文化によって内的文化・精神を開発することを意
味しているといえよう。  
 したがって、シュプランガーにおいては、自己発展的主観の発展としての自己
形成の過程が Bildung であり、Erziehung はそれを促進する文化活動であるとい
えよう。その際、Erziehung にかかわる教育者は「結果としての Bildung」に依拠
しつつ、Erziehung を行い、また、被教育者は教育者から Erziehung を受けながら、
自らは「過程としての Bildung」の只中にあるといえよう。  
 こうした点をふまえながら、本稿で用いる Bildungの意味をまとめておきたい。
中世神秘主義の神の似姿＝Bild des Gottesにまでさかのぼり得る Bildung概念は、
                                         
32 Spranger,E.,Gesammelte Schriften,Bd3.1970,S.32. 
33 a.a.O.,S.8. 
34 村田昇によれば、その後シュプランガーの Bildung 概念は後期に至って倫理的・宗教的
意味が深化され、それまでの「文化財の伝達」に関わるものから「覚醒（Erweckung）」の
問題へとその中心が移行し、次第に Erziehung と Bildung の異同・差異は問題とされなくな
ってくる（前掲『シュプランガー教育学の研究』176―180 頁）。本章では、その差異を問
題としているので、こうした後期の思想に属する Bildung 論については捨象した。  
35 Spranger,E.,Lebensformen,1921.9Aufl.1966.S.382. 
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ヘルダー、フンボルトをへてシュプランガーに至るまで、自己を形成するという
自動詞的（再帰的）意味を有してきた。他方、他動詞 bilden にひきつけられた
Bild へと形成してゆく働きの意味も有しているが、本研究では、日本の教育学に
おける人間形成（Bildung）の用法と、Bildung の意味の無際限な拡大を防ぐ意味
から、「人間形成」をシュプランガーの Bildung 理解に準拠した自己を形成する
という自動詞的（再帰的）意味で、すなわち、自己の
．．．
形成の意味に重点をおいて
用いることとする。  
ただし、被教育者への働きかけを意味する Erziehung が  結果としての Bildung
に依拠したものであり、また、被教育者は Erziehung を受けながら、自らの過程
としての Bildung にあるという点において両者は相互に作用しており、また、教
育者は、結果としての Bildung に基づいて Erziehung を展開し、被教育者は過程
としての Bildung を自ら展開していくにあたって、Erziehung の作用を享受して
いる。すなわち、あらゆる生活現実、「具体的には、人と交渉しつつ生活すると
いうことがそのまま、自分と他人を形成しているということ」36であり、こうし
た点からいえば厳密な意味で自己の
．．．
形成と他者を
．．．
形成することを区別すること
は困難である。したがって、特に自己の形成をいう場合には「自己形成」を用い
ることとする。  
Ⅲ 人間形成論としての道元思想  
 以上、Bildung 概念を概観し、語誌的には自己の
．．．
形成と他者を
．．．
形成することの
二義をもつこと、また、形成の過程
．．
であると同時に形成の結果
．．
としての意味をも
つことを確認し、原則的には自己の形成の意味に重点をおいて人間形成を用いる
こととした。こうした Bildung 理解に基づいた人間形成論の特徴として、①教育
から人間形成というより広い対象をもつこと、その際、②対象の見方も、教育者
中心で、規範的・当為的、そして意図的な教育的まなざし
．．．．．．．
から、人間形成を人間
形成としてみる視点をもつこと、また、③そこでは他者への働きかけではなく、
自己自身の形成が主題となることの三点を挙げることができよう。  
 こうした三つの特徴は、本章Ⅰで提示した仏教のもつ人間形成論的意義を十全
                                         
36 細谷、前掲『教育の哲学』19 頁。  
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に明らかにしていくために必要な視点―教育人間学の問題意識をふまえつつ、
教育と人間の相互照射から、人間形成の全体と人間の相互照射へと視点の拡大し
ていくこと―となり得るであろう。なぜなら、教育人間学の抱える問題は、開
かれた問いを前提として掲げながらも、homo educandus et educabiles（教育され
得る存在かつ教育を必要とする存在）という閉じた一つの人間像を前提としてい
る点にあったが、①教育から人間形成への視点の拡大によって、教育を必ずしも
必要としない形成可能性 37にも言及し得ること、②規範的・当為的、そして意図
的な教育的まなざしから、自己形成（Sich―Bilden）を基本とする人間形成の視
点へと転換することによって包括的な人間理解が可能となること、③それに伴っ
て、意図的／無意図的といった区別を越えて、「人間がそのおかれた環境に反応
しつつ行為し、その行為を通じて成長するということ」38が主題となり、どこま
でも行為の主体としての自己の形成が焦点となるからである。  
仏教は、自我的自己を否定した自己を「真の自己」とし、そうした自己の自覚
を教えの要諦としている。特に禅は「己事究明」を標榜し、自覚のあり方を実践
的な「行（修行）」として尖鋭的に展開しているが、道元はこれを『正法眼蔵』
を中心とした著作、語録の中で具体的な思想として著している。その思想は、具
体的な終着点を設けず、どこまでも修行を続けていくそのプロセスが悟りである
とし、日常的な行住坐臥
．．．．．．．．
のもつ行としての意味の自覚
．．．．．．
に裏付けられているという
点において、規範的・当為的、意図的意味をこえた人間形成的視点を備えたもの
であり、それは、どこまでも自己の究明を要諦としている。したがって、道元思
想に内在する人間形成的視点を探っていこうとする本論文の試みは、所期の三つ
の課題に応え得るものとなるであろう。  
 具体的には、次のような構成で本論文を展開し、上記の課題に応えていきたい。
まず、第一章では、本論文の基礎となる人間観について、『正法眼蔵』「仏性」巻
を中心に確認していく。ここでは、「閉じた人間像」を前提としない人間観とは
                                         
37 例えば、原ひろ子の報告する、教育はおろか「教え／教えられる」概念体系自体が存在
していなかったカナダの狩猟採集民族であるヘヤー・インディアンの文化などが挙げられ
る（原ひろ子『ヘヤー・インディアンとその世界』平凡社、1989 年）。また、レイヴらに
よる「正統的周辺参加」論も必ずしも「教育」を前提としない学習のあり方を提示してい
る（レイヴ、ウェンガー、佐伯胖訳『状況に埋め込まれた学習』産業図書、1993 年）。  
38 細谷、前掲『教育の哲学』127 頁。  
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いかなるものなのか、またそこからいかなる人間形成論が展開し得るのかについ
て、「個性」の問題をふまえつつ検討していく。  
 第二章、第三章では、第一章の検討をふまえ、人間形成の基底となる世界観を
構成する「自然観」（第二章）、「時間（歴史）論」を主題としながら、そこから
みられた人間形成論的意義に言及していく。第二章では、『正法眼蔵』「山水経」
巻、「渓声山色」巻を中心に道元の自然観と、自己形成における自然の意義を論
じる。道元において、「仏性」は人間にのみ備わる性質ではなく、自然を含んだ
世界全体の基底をなすものである。こうした視点からみられた時、自然はどのよ
うな相貌を示し、また、人間形成にいかなる意義を有してくるのかについて確認
していく。同時に、こうした自然観に立つ時、歴史―時間もまた、新たな意味を
帯びてくる。根源としての自然は、同時に、独特の時間意識に定位している。第
三章では、『正法眼蔵』「有時」巻を中心に、時間と自己形成の関係を論じていく。  
 以上、第一章から第三章では、道元の思想に定位しながら人間形成論の基礎的
な視点となる人間観、自然観、時間論について論じていくが、これらは人間形成
の基礎としての世界観論であり、人間形成のうちの自発的側面、すなわち、自己
形成が主題となる。第四章、第五章、第六章では、自己の形成から、他者の形成
に与かる側面＝人間形成へと展開される。  
 第四章では、第一章から第三章までで確認された、道元の世界観の具体的展開
としての「遊戯
ゆ げ
」について論じる。「遊戯」は「己事究明」の終極の目的＝自己
形成の究極的あり方であるが、道元においては、自己の究明が翻って他者の形成
へと与かる地平となり、「遊戯」がその転換点となっている。その転換
．．
のあり方
を第四章では論じる。  
自己の究明が翻って他者の形成へと与かるその具体的あり方を、道元は『正法
眼蔵』を中心とした著作をはじめ、弟子に様々な形で直接説示したことばの記録
である『正法眼蔵随聞記』、『永平広録』等の語録を通して、多くの「言葉」によ
って展開している。一方では「不立文字」を標榜しながら、しかし他方では多く
の言葉を用いるその一見矛盾したあり方の背景には道元独自の言語理解と、それ
に基づく言葉の使用が挙げられる。そこで第五章では、道元の言語理解と、そこ
から展開される言語使用のあり方について考察する。  
第六章では、そうした独特な言葉が尖鋭化された形で具体的に展開される「問
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答」の意義について考察する。しかし、それは言葉としてのみ語られるのではな
く、具体的行において言葉が言葉として展開されている。この第六章では、自己
形成から、他者を含めた人間形成へと展開されるその展開の様相を言葉と行との
連関を中心に考察する。  
終章では、第一章から第六章までの議論をふまえ、行を Bildung の視点から包
括的に論じ、行のもつ人間形成的意義を提示したい。そして、そのことを通して、
所期の目的―人間形成の視点と開かれた人間像の確保―に応えていきたい。  
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第一章 人間形成における「個性」  
―道元の人間観について―  
Ⅰ 問題の所在  
序章で確認したように、「人間形成（Bildung）」の概念は、そもそも Bild des 
Gottes＝「神の似姿（ imago）」というキリスト教的人間理解にその起源を求める
ことができたが、ここでは神の似姿としての具体的人間像が、人間形成の究極的
目標として前提されている。Bildung の概念は時代を下るにつれキリスト教的意
味合いは薄れ、「人間性」、「教養」という概念へと変遷していったが、我々が
Bildung=人間形成ということばから想起するのは、「教育」という概念を包摂す
る総合的な意味であり、また、Bildung の概念には、総合的・包括的人間像（Bild）
が前提とされていると考えることができよう。  
それに対し道元をはじめ、仏教の伝統思想の中では、無相の自己が目的とされ、
目標となるような具体的人間像は示されていない。もちろん、釈迦は尊崇の対象
ではあるが、あくまでも悟りへの道を具体的に示した先覚、悟った者＝「仏陀」
に対する尊崇、仏陀としての
．．．．．．
釈迦に対する尊崇であり、歴史的人物としての釈迦
個人に対する尊崇ではない。  
では、道元はどのような人間観をもっていたのであろうか。「悉有は仏性なり」
（「仏性」一、73 頁） 1とする道元の人間観は、どこまでも「仏の立場」に裏打
ちされたものであり、「自己は仏である」との宗教的確信に基づいたものである。
しかし、すべてが仏に解消されるのではなく、他方では自己はどこまでも個性を
もった独自の存在、自己でもある。こうした一見矛盾したあり方が道元の思想の
中では、仏性という概念を軸にして展開されている。  
そこで、本章では、仏性を前提とする道元の人間観について、人間形成におい
て重要である人間の個としてのあり方＝「個性」を手がかりとしながら、その人
間形成論的特質を探っていきたい。  
 教育という営為において「個性の形成」ないし「個性の伸長」ということは、
                                         
1 道元『正法眼蔵』からの引用に際しては、水野弥穂子校注『正法眼蔵』（一）～（四）、
（岩波文庫、1990―1993 年）を用い、引用箇所に巻名、岩波文庫での冊数、頁の順で略
記した。  
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主要な課題とされてきた。個性は individuality、 Individualität 等の訳語として受
容され、他の個体と区別しうる
．．．．．．．．．．
個体独自の性質や属性を意味し、特に人間の場合
には素質、気質、特性等の先天的性格
．．．．．
、学習等を通じて発現する後天的性格
．．．．．
、さ
らに内面的な個人的性格
．．．．．
とさまざまな意義で用いられている語である 2。  
さて、日本における「個性教育」の主張は、大正教養主義を思想的背景とした
いわゆる「大正新教育」の運動にまでさかのぼることができる。このことについ
て、野々村運市は大正 14 年の段階で「個性尊重は現代教育の合詞であり」、この
思想が「単に一時の流行でなくして、……哲学、芸術乃至一般思想を背景として
ゐるものである」3としている。と同時に野々村は、「今日、我が教育界に於て称
えられる個性尊重の要求がどれほど深い根底から生まれてゐるかは疑問であり、
今は使用されてゐるこの語の意義も決して明瞭であるとは言はれない」 4とも指
摘している。かかる指摘は、古色蒼然たるものではない。個性は本来、他の個体
との関係性の中で位置付けられ、取りあげられるべきであるにもかかわらず、
人々のものの見方や生き方が「合理主義、個人主義、快楽主義」に充足しつつあ
る現代 5にあって、個性という語は、他との関係性という前提が看過され、その
「個」としての性格のみが強調され、個人の欲望や利益を追求せんとする個人主
義的傾向を根拠付ける語として用いられる場合すらある。  
では、個性とは本来いかなる性格を有するものであろうか。細谷恒夫の議論を
もとに、問題を整理してみたい。細谷は、一般的文脈における個性の分析を通し
て、個性といわれるものの特性を、①質的特性であること、②形態的全体的であ
ること、③その特性そのものが統一的であること、であるという 6。しかし同時
に、こうした特性は一般には個性の対概念であると考えられる「類型」と軌を一
にするものである、と細谷はいう。そこで個性と類型を分かつものを、「個性の
もつ時間性（個性の内面的根源的時間）」に見出し、個性の三特性として挙げた
質的差異性、形態性、統一性は、「流動する個性を空間化（把握すること）」する
                                         
2 小田清治監修『哲学中辞典』尚学社、1983 年、「個性」の項を参照した。  
3 野々村運市「個性教育」（斯道学会編『個性と教育』中文館書店、1923 年）19 頁。  
4 野々村、同上書、19 頁。  
5ブレツィンカ、岡田渥美・山崎高哉監訳『価値多様化時代の教育』玉川大学出版部、1992
年、12―14 頁。  
6 細谷恒夫「個性の問題」（『認識現象学序説』岩波書店、1936 年）142―156 頁。  
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という点において、個性の特性を類型化すると述べる。そこから類型とは「部分
が全体に於て初めてその意味を見出す
．．．
とともに、部分のうちにすでに全体が見ら
．．
れる
．．
こと」であり、個性は「部分が全体によって生み出される
．．．．．．
とともに部分の内
にすでに全体が創造されている
．．．．．．．
」ということ、換言すれば、類型化することなく
「個性を語るのは……単にその外面的徴表の差異性を意味するのではなく、その
背後の何か体験的なもの
．．．．．．．．
の了解を前提としていなければならない」のであり、そ
して、その「個性そのものの徹底的究明は哲学の任務である」 7としている。  
それゆえ、我々が個性を人間形成論的に究明する際には、細谷が「教育哲学の
最も基本的な態度は、生活現実の人間形成論的意味の自覚」 8にあるといってい
ることを敷衍して考えるならば、「背後の何か体験的なもの
．．．．．．
」の究明に向かわね
ばならないだろう。つまり、人間形成論の立場から個性を究明する際には、「個
性あってそれが具体的に発現する（体験ある）」という立場から、「体験あって個
性ある」という立場への変換が必要となる。それは、個性を可能態としてではな
く、本来的自己のあり方として捉えるということである。換言すれば、個性を特
殊としてのみ捉えるのではなく「特殊」であると同時に「普遍（本来性）」であ
るという観点から捉え直すことである。  
 道元は仏性を「仏となる可能性」として捉えることの問題を二つの方向から指
摘する。第一に、仏性が可能態として「ある」ということは、個が全体を包みつ
つ個としてあり、その個の内に否定的契機を含んでいるということであるが、そ
れが単に否定の契機であっては、全体としてある個を否定してしまうこと、部分
否定を企図しながら、全否定してしまう矛盾を孕んでいる点である 9。  
第二にそれは直線的・不可逆的連続性を前提としながら、前述のように、自己
の内に否定の契機をもつ。否定の契機をもつことそれ自体は、非連続を含意する
ものであり、それはすなわち、直線的・不可逆的連続性質をもつ時間の相に非連
続を含むという矛盾を孕むことになるからである。  
では、道元は仏性をどのように捉え、また、仏性と自己との関係をいかなるも
のとして捉えていたのであろうか。以下ではこうした課題に応えていきたい。具
                                         
7 細谷、同上書、160―165 頁。  
8 細谷恒夫『教育の哲学』創文社、1962 年、20 頁。  
9 詳細については第三章Ⅳ参照。  
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体的には、道元の仏性論を哲学的に論じるための基礎作業として、西田幾多郎の
「場所」論を手がかりに再構成し、道元の仏性論を場所論に即して論じていく地
盤を用意する（Ⅱ）。そこから、道元の仏性論を、仏教史における位置を確認し
ながら概括し、その上で、仏性認識と自己認識のあり方を探り（Ⅲ）、最後に個
性の人間形成論的意義を考察する（Ⅳ）。  
Ⅱ 「場所」としての「仏性」  
「悉有は仏性なり」といい、「自己は仏である」とする道元の宗教的確信は、
行を通じて得られた自己の根源性についての具体的経験に基づいている。また、
かかる自己の根源性の問題を、行為する「身体」を軸として哲学的に考察した一
人として西田幾多郎が挙げられよう 10。西田は、自己の根源性について、場所の
思索の上に展開していった。そこで、「自己は仏である」とする道元の宗教的確
信を哲学的文脈の中で再構成する端緒として、西田の場所論における、自己の個
としてのあり方について概観してみたい。  
 西田は「個（あるいは個物）」としてあることの原形を「個は個に対して個」
であるところに求め、「（真の個としての）自己が自己を知るということは自己に
おいて絶対の他をみとめることであ」り、「私は私の人格的行為の反響によって
汝を、汝は汝の人格的行為の反響によって私を知るのである」 11。その際「私と
汝とは絶対の否定によって媒介せられてある」 12のであり、「事実の世界は私と
汝とが直接に相対し相話すということから始まる、すべての実在界といわれるも
のは此に基礎付けられねばならぬ」 13という。  
 すなわち、個ということは、他との関係、具体的には絶対の否定を媒介とした
                                         
10 野家啓一は、西田の晩年（1934 年以降）の思索が「行為的直観」と「歴史的身体」と
いう鍵概念を軸にしていることを指摘し、西田を「『身体』の概念の重要性に着目し、それ
を自身の哲学の中枢に据えたわが国最初の哲学者」と規定している（「歴史の中の身体」〔上
田閑照編『没後五十年記念論文集  西田哲学』創文社、1994 年〕76 頁）。確かに、西田哲
学において「身体」の概念が思索の中で中心課題として主題化されたのが晩年であるが、
しかし、上田閑照が初期の著作である『善の研究』の鍵概念である「純粋経験そのものが
行という意義を本来もっている」（『西田幾多郎を読む』岩波書店、1991 年、166 頁）とい
うように、行為する「身体」は西田の生涯にわたる中心課題であったと捉えることも可能
であろう。  
11 上田閑照編『西田幾多郎哲学論集Ⅰ』岩波文庫、1987 年、317―8 頁。  
12 西田、同上書、298 頁。  
13 西田、同上書、333 頁。  
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汝との人格的交渉によってはじめて成立することである。こうした関係は、二重
の場所、有と無がそこにおいて対立し、その関係を映す場所、「無の場所」と、
さらにその有と無を対立ごと包み、それらをそこの内に成立させる「絶対無の場
所」に於いて成立する。  
上田閑照はこうした西田の場所論を具体的に展開し、西田における私と汝とは、
私と汝ということ自体が同時に、私と汝の「於いてある場所」である世界の「弁
証法的自己限定」の運動に他ならないとする 14。また、こうした事態を自己の側
からいえば、（ａ）自己が自己に於て自己の居る場所に開かれていること、それ
が自己であること（場所的自己）であり、自己の「於てある場所」が包括的に「世
界」といわれていること、（ｂ）世界に「於てあるもの」としての自己は他己と
私と汝
．．．
であることである、と概括している 15。  
 しかし、自己の於てある場所である世界が究極の場所ではなく、更に世界は世
界の於いてある場所（場所の場所、「絶対無の場所」、上田は「虚空」という）に
於てあるのである。このように我々の居る場所は場所として二重―世界と虚空、
場所と絶対無の場所―であり、したがって「自己」は「虚空に於てある世界の
内に於てある」 16。こうした、「有の場所／相対無の場所」／「世界／絶対無の
場所＝虚空」として、重層構造をもつ「自己の於いてある場所」は、その関係と
して「非連続の連続」である。非連続の連続の関係とは、絶対の否定、すなわち
二重の否定を媒介とした関係である。何となれば、「絶対」とは、「何処までも自
己否定に於て自己を有つ」 17からである。それは、人間においては「死」という
絶対否定を契機とする自己否定であり、その自己否定を契機として、否定の契機
を否定する人間の本源性の内に触れ、内から自律的に絶対肯定へ還帰することで
ある。この事態は、否定／肯定の一方としての否定ではなく、否定の否定、否定
とその否定の作用全体の否定 18であり、「絶対の否定」即「絶対の肯定」である。  
                                         
14 上田閑照『西田幾多郎を読む』岩波書店、1991 年、345 頁。  
15 上田、同上書、346 頁。  
16 上田閑照『場所―二重世界内存在―』弘文堂、1992 年、13 頁。  
17 上田編『西田幾多郎哲学論集Ⅲ』岩波文庫、1989 年、328 頁。  
18 「否定の否定」という表現は、ヘーゲル弁証法の三契機の一（Negation der Negation）
としてつとに知られるが、務台理作は「主体的意識の立場を出て論理的な場所的限定にま
で自己を超越する精神は、ヘーゲルに於いては未だ明白になっていないように思われる」
（『場所の論理学』こぶし書房、1996 年、52 頁）と指摘する。その上で「否定の否定」と
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自己を出発点としてこうした事態をみると、自己が場所に開かれ、その場所が
於てある場所に開かれる。開かれるとは「自己を無にして」＝「自己を否定して」
ということであり、したがって自己が「場所の場所」に開かれるとは「自己肯定」、
単なる自己肯定ではなく自己否定即肯定としての自己「肯定」、「二重世界内存在
の主体の現成」 19である。この「自己」は、自閉した自己ではなく、自己否定を
通じて世界に開かれた自己、「自己ならざる自己」である。この「自己」のあり
方をその働きの側面からいえば、場所への開けとしての開放と、場所の自己限定
としての限定という二つの運動を含んだ、「開放／限定」といえよう。  
 西田幾多郎はこうした自己と世界の関係を「私と汝」の関係に敷衍し、以下の
ようにいう。私と汝とが真に向き合うという時、私と汝とは絶対の否定によって
媒介せられてあり、私と汝とは絶対無の場所に於てある。それは、自己の側から
いえば自己が絶対無の場所に開かれていると同時に、自己として限定されてある
ということであり、私と向き合う汝もまた「開放／限定」を内に含みつつ汝とし
てある。  
 道元は、「（悉有の一悉としての）自己」と仏性との関係を、「一切衆生、悉有
仏性」の言の一般的な読み―「一切衆生は、悉く仏性を有す」を、「一切衆生、
悉有は仏性なり」（「仏性」一、73 頁）とすることによって、仏性を衆生と対立
した「もの」として実体化する危険性を排除し、「悉有即
．
仏性」、「仏性即
．
悉有」
と「即」によって関係付けられる、交換可能で対等な関係に転換している。  
即という形で、悉有と仏性が悉有と仏性として
．．．
否定の媒介を内に含みつつ向き
合うというという事態は、ただ否定を媒介としてのみ向き合い得るということ、
すなわち、「向き合う」という事態の内に二重の否定があるということである。
また、こうした事態が可能であるのは、時間の直線的・不可逆的性格にではなく、
非連続の連続としての経歴性に基づいてである 20。悉有と仏性とが「即」を媒介
として向き合う、その即の内には、二重の否定媒介、非連続の連続が含意されて
                                                                                                                                       
は「否定に於ける作用の性格を否定する意味」（同上書、51 頁）であり、「否定の作用を極
度に否定することは、自己を主観的意識の領域から場所的論理の領域まで超越させること」
（同上書、52 頁）であるという。ここで用いる「否定の否定」、「二重の否定」という語は、
場所論を基底におく後者の意味で用いている。  
19 上田、前掲『場所』36 頁。  
20 時間の経歴性については、第三章Ⅲ参照。  
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いる。こうした即を媒介とした悉有と仏性の関係は、西田の場所論に通ずるもの
であり、仏性のもつこうした基本的性格に照らして考えるならば、これを絶対無
の場所ということもできよう。  
 以上、自己の個としてのあり方を西田の場所論に定位して概観し、この場所論
が道元の仏性論に通ずるものであることを示した。Ⅲにおいては、道元の仏性論
を仏教史上からみたその特質を概観した上で、場所的視点から再構成し、自己と
場所との関係（「限定／開放」）を手がかりに道元のいう仏性認識のあり方と、自
己認識のあり方を比較考量し、場所的自己のあり方をみていく。  
Ⅲ 道元の仏性論と自己認識  
仏性という概念は、「誰でも成仏できる」という平等思想を意味するといわれ
る大乗仏教、ひいては仏教全体を貫く基本概念である。しかし、道元の仏性概念
は、これとは若干性格を異にする。そこで、まず、仏教史上における道元の位置
を確認する意味を含めて、道元の仏性論について、仏性の概念史をふり返りなが
らその位置を確認し、まとめ、その上で仏性認識、自己認識のあり方を探ってい
きたい。  
一、 道元の仏性論  
（１）道元の仏性論の思想的源流  
 道元は 14 歳で、天台座主公円僧正のもとで剃髪得度し天台宗の修行僧となっ
たが、比叡山での修行の中で、「本来本法性、天然自性身、此理を顕密の両宗に
ても落居ず」21との疑念に逢着した。すなわち、天台宗の根本思想の一つである、
本来一切の人間は仏性、仏の本性を備えているとする「本覚思想」への疑念であ
る。そこで道元は 1214 年比叡山を下り、円城寺座主公胤の下に参じ、「如来自法
身法性ならば、諸仏甚麼の為か、更に三菩提の道を発心修行し給うか」22との問
いを発している。こうした問いは道元の生涯を通じての問いであり続け、また、
そこから道元独自の仏性論が展開されることとなった。では、道元が疑念を抱い
                                         
21 河村孝道編著『諸本対校  永平開山道元禅師行状  建撕記』大修館書店、1975 年、10 頁、
原漢文。  
22 河村編著、同上書、10―11 頁。  
 24 
た「本覚思想」とはいかなるものであったのかについて確認しておきたい。  
 仏性はもともとサンスクリット語における buddaha―dhâtu（仏の―本質）に由
来し、同じものが tathâgata―garbha（如来の―胎児）ともよばれ、漢訳仏典にお
いては「如来蔵」と訳された 23。この「如来蔵」の思想は、古くは『如来蔵経』
（420 年） 24において「一切衆生如来之蔵常住不変」、「一切衆生、雖在諸趣煩悩
身中、有如来蔵常無染汚」（Ｔ16,457 頁）といわれ、一切衆生は、常住不変の如
来を内に蔵しており、衆生の煩悩の中にあっても、煩悩によって染汚されること
のないものとして、如来蔵の実在が示されている。  
 その後、如来蔵は、より理論的に「仏の因」＝仏性として『涅槃経』において
展開されることとなった 25。道元が「仏性」巻の冒頭で引用する「一切衆生悉有
仏性、如来常住無有変易」の句も『涅槃経』「師子吼菩薩品」 26にみられる。『涅
槃経』において仏性の特質として、①「常」、②「淨」、③「實」、④「善」、⑤「當
見」、⑥「眞」、⑦「可證餘六如上」の七つが挙げられている（Ｔ12,513 頁） 27。
こうした特質をもつ仏性は「身中定有仏性」（Ｔ12,404 頁）といわれ、衆生の身
体に内在しているとされる。このように仏性は衆生に内在しているものの、しか
し、煩悩に覆われているために知ることも見ることもできない。それゆえ、方便
を尽くして煩悩を断ち切らなければならないとされる（Ｔ12,405 頁）。すなわち、
ここで示されているのは、修行を通じて煩悩を取り除くことによって始めて「悟
る」ことができるとする「始覚」の立場であるということができよう。  
 しかし、『涅槃経』の後半では、衆生の中に何か別の仏性というものが存在し
ているのではなく、「衆生即仏性、仏性即衆生、直だ時異を以って、浄不浄有り」
（572 頁、原漢文） 28とし、衆生は本来「悟」っているとする「本覚」の立場を
                                         
23 高崎直道「如来蔵思想の歴史と文献」（平川彰・梶山雄一・高崎直道編『講座・大乗仏
教  第六巻  如来蔵思想』春秋社、1996 年新装版）2 頁。  
24 仏陀跋羅訳「大方等如来蔵経」（『大正新脩大蔵経』第十六巻）457―460 頁。以下、『大
正新脩大蔵経』からの引用に際しては、略号として T 及び巻数、頁数を用いる。注として
示す場合には、『大正蔵』○○巻と略記する。  
25 高崎、前掲「如来蔵思想の歴史と文献」2―3 頁。  
26 曇無鑯訳「大般涅槃経」（『大正蔵』第十二巻）522 頁。  
27田上太秀『『涅槃経』を読む』講談社学術文庫、2004 年参照。  
28 田上太秀は『涅槃経』にみられるこうした矛盾について、「論述の展開の結果であると
しても、この経典の成立事情を考え併せると、経典作者が二人いて、作者おのおのの思考
の違いがあったのではないか」と指摘している（前掲『『涅槃経』を読む』133 頁）。  
 25 
も認め得る。この本覚という語は真諦訳『大乗起信論』（550 年）に端を発する
とされるが 29、そこでは次のようにいわれている。  
 
 此の法身（＝如来の平等法身）に依りて説きて本覚と名づく。何を以ての故ぞ。本覚の
義なるものは、始覚の義に対して説けばなり。始覚なるものは即ち本覚に同じきも、始
覚の義なるものは、本覚に依るが故にして不覚有りて、不覚に依るが故に始覚有りと説
くを以てなり。（T32,576 頁、原漢文、（…）引用者補足）。  
 
  ここで本覚は始覚に対していわれ、またその間には「不覚」がある。すなわ
ち、衆生は「本
．
来覚
．
った存在」ではあるが、それゆえに逆に覚っていないこと（＝
不覚）を自覚し得る。この不覚を自覚し得るのは、「本来覚った存在」であるか
らであり、本来の覚っているあり方に還ろうとすることが、始覚であるとされて
いる。  
  以上のように『大乗起信論』においては、本覚と始覚は不可分に結びついた
ものであったが、その後天台中興の祖といわれる良源（912― 985）のもとの、
慧心院源信（942― 1017）の本覚の立場、檀那院覚運（953―1007）の始覚の立
場とがそれぞれ独自に展開されるようになっていった 30。  
 道元が初めに参じた天台宗（比叡山延暦寺）では、本覚思想を基本としていた。
この叡山の本覚思想は、空海（774―835）による『大乗起信論』の注釈書『釈摩
訶衍論』において説かれた本覚、特に「不二」の概念に基づいて展開された。そ
の後、天台宗においてこの本覚思想は、『法華経』後半部の本門と結合され、鎌
倉時代中期には徹底的な現実世界の肯定に帰着した 31。その要旨は「〈始覚〉の
教えは覚れないものの存在を認めるから宗教的には劣れるものであり、〈本覚〉
の教えこそは万人普遍的さとりを主張するから、もっともすぐれている」32とす
るものであり、「凡夫はそのまま仏であるから修は無用である」 33と主張される
                                         
29 田村芳朗「天台本覚思想概説」（『日本思想体系９  天台本覚論』岩波書店、1973 年）。  
30 柏木弘雄「本覚と始覚」（前掲『講座・大乗仏教  第六巻  如来蔵思想』）251―252 頁。  
31 田村芳朗「道元と本覚思想」（淺井圓道編『本覚思想の源流と展開』平楽寺書店、1991
年）275―276 頁。  
32 高崎直道『仏教の思想 11 古仏のまねび〈道元〉』角川文庫、1997 年、39 頁。  
33 田村芳朗、前掲「道元と本覚思想」280 頁。  
 26 
ようになっていった。こうした天台の思想に対する疑義が道元独自の思想の出発
点であり、また、道元の仏性論の基底にあった。  
（２）道元の仏性論―有仏性／無仏性／無常仏性―  
 道元は『涅槃経』の中の偈「一切衆生、悉有仏性、如来常住、無有変易」（T12,522
頁下）を挙げ、自らの仏性論を有／無／無常の三つの相から展開している。  
 第一に仏性と衆生の関係について「悉有の言は衆生なり、群有也。すなはち悉
有は仏性なり。悉有の一悉を衆生といふ。正当恁麼時は、衆生の内外すなはち悉
有なり。単伝する皮肉骨髄のみにあらず。汝得吾皮肉骨髄なるがゆゑに」（「仏性」
一、73 頁）という。それはすなわち、悉有即仏性、仏性即悉有として、同一性
と差異性とを同時にもつ関係である。  
その際、道元は「衆生なり、群有也」とし、衆生を人間に限らず、「生きとし
生けるものすべて」としているが、そうした衆生のあり方とは「衆生の一悉」で
あるという。それは単に衆生の集合体が悉有ということ＝悉有の一部が衆生であ
るということではなくして、絶対無の場所としての仏性が、自己限定的に「悉有」
＝「有の場所」として現われ、更にそれが「一」（一・二・三……と展開する一
ではなく、一如の「一」、一の一としての「一」）として自己限定され、衆生とし
て現われるということである。  
これを衆生の側からいえば、「衆生としてある」ということは、二重の自己限
定を内に含みつつあるということであり、また、そうした自己限定の時間的契機
が「正当恁麼時」である。それは、時間軸の中における「今」という時間を、空
間化・固定化して見られる時間としてではなく、流動する自己がその流動する相
の中で見るものなくして見る、衆生の「内面的根源的時間」 34、「開放／限定」
を内に含んだ時間である。したがって、衆生としてあることは、仏性の場所性に
基づいていると考えられる。  
 以上のように、道元は仏性について、悉有としての有の側面に即してその限定
                                         
34 細谷恒夫は先に挙げたように、個性と類型の差異を「個性のもつ時間性」にみるが、そ
うした時間性とは「空間を絶えず突き破って前進する根源的時間存在」である個性のもつ
時間性であるとする。細谷はそうした時間性を「個性の内面的根源的時間」と呼んでいる
（細谷、前掲「個性の問題」162 頁）。また道元のいう「正当恁麼時」も、時々刻々変化す
る衆生の「創造的時間」としての性格をもつ。したがって、「正当恁麼時」は、細谷のいう
「内面的根源的時間」の意味を有していると考えられよう。  
 27 
の側面を説き、「有仏性」という。と同時に、道元は、四祖大医道信と五祖大満
弘忍との問答、「仏性空故、所以言無（仏性空なる故に、所以に無と言ふ）」を挙
げ、仏性の無の側面について触れ、仏性を「無仏性」という。  
 
  明らかに道取す、空は無にあらず、仏性空を道取するに、半斤といはず、八両といは
ず、無と言取するなり。空なるゆゑに空といはず、仏性空なるゆゑ無といふ。しかあれ
ば、無の片々は空を道取する標榜なり、空は無を道取する力量なり。  
（「仏性」一、85―6 頁）  
 
 仏性が空であることは、有無の無（＝相対無）としてではなく、無そのもの（＝
絶対無）として、すなわち「存在の根拠としての無」として「刻々に新しく現わ
れ来る一切の有をして有たらしめてゐる根源」 35としてあるということである。
それは、空を空として概念的に固定化することではなく、無によって空を自己限
定（＝「標榜」）し、空によって無を開放（＝「力量」によって流動の只中へ導
くこと）するのである。  
 道元において、自己のあり方は「什麼物恁麼来（何ものがこのように来ている
のか）」という現実の相において究明されるのであるが、「有仏性」が「何ものか
がこのように
．．．．．
」という現われ＝限定の方向における仏性のあり方に、また「無仏
性」は「このように来ている」ところの「何ものか
．．．．
」へと向かう根源的・始原的
方向＝開放の方向における仏性のあり方に着目したものであるといえよう。  
 更に、道元は仏性を、「無常」の側面から「無常仏性」と捉える。この時道元
は「何ものかがこのように来ている」ものの、「来る」として働く動性＝「限定
／開放」の作用の作用としての根源的力動性に着目する。無常仏性について道元
は、六祖大鑑慧能の言「無常者即仏性也、有常者即善悪一切諸法分別心也」を挙
げ、無常仏性について以下のようにいう。  
 
 常者未転なり。未転といふは、たとひ能断と変ずとも、所断と化すれども、かならずし
も去来の蹤跡にかかはれず、ゆゑに常なり。しかあれば、草木叢林の無常なる、すなは
                                         
35 秋山範二、『道元の研究』岩波書店、1935 年、109 頁。  
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ち仏性なり。人物の身心の無常なる、これ仏性なり。国土山河の無常なる、これ仏性な
るによりてなり。阿耨多羅三藐三菩提これ仏性なるがゆゑに無常なり、大般涅槃これ無
常なるがゆゑに仏性なり。（「仏性」一、91―2 頁）  
 
 ここで道元はまず、「常」ということに触れ、それは未転であるという。しか
しそれは、一般に考えられるような不変の状態、すなわち、固定的、不動である
ということではなく、「能」＝見るもの・主体として、あるいは「所」＝見られ
るもの・客体として、「断」＝その働きをあるものとして発現し、転開する以前
転＝未転としての働き
．．
であるとする。それが「常」といわれるのは、過去／現在
／未来における発現に拘束されることなく、常に未転の働きとして
．．．．．．．．．．
あるがゆえで
ある。  
であるならば、無―常としての「無常」は無―未転である。常に働いているそ
の他方では、常であるから「無」常―有無の無ではなく、有にして無、無にし
て有であるところの絶対の「無」―であるということである。西谷啓治は、常
と無常の関係について「無常の別の角度が未轉」であり「無常はいはば転轉で、
常は未轉である。……變化の無常がそのまま常である」36という。この立場を敷
衍して考えるならば、無常とは、常の性格である未転の「転」の側面、すなわち
常が非連続の連続としての時間の、非連続の側面からの時間把握であるのに対し
ていえば、無常はその「連続」の側面からの時間把握の方向であるといえよう。
草木叢林、人物身心、国土山河としての仏性の発現＝自己限定は、限定であるが
ゆえに開放の契機を内包している点において無常であり、同時に仏性である。そ
れゆえ、一般には「常」と考えられる「阿耨多羅三藐三菩提（仏智慧、悟り）」
は仏性であるから無常であり、「大般涅槃（＝悟った仏の境地）」は「仏向上」で
あるから無常であり、それゆえ仏性である。  
以上のように道元は仏性の性格を三つの側面―有／無／無常―から明らか
にしている。秋山範二はこの三者の関係について「仏性が性―存在の根拠―
なることを知るのみで足れりとせず、まず有仏性を知り、次に無仏性を知り、更
に有無の矛盾の止揚としての説（＝成＝無常）の仏性なること―説仏性（＝無
                                         
36 西谷啓治『西谷啓治著作集』第二十二巻、創文社、1991 年、321 頁。  
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常仏性）―を明らめなければ参学せるものとはいふべから」 37ず、という。三
者の関係について付言すれば、有仏性→無仏性→無常仏性と段階的に仏性理解を
深め、無常仏性に至ることを目的とするということではなく、「什麼物恁麼来」
として、すなわち「限定／開放」／行為として把握される自己のあり方、その全
体において仏性が把握されること、すなわち三者がそれぞれに固定化、概念化さ
れることなく、自己から「自己」へという自己の二重性を二重性としてあらしめ
るために緊張関係を保持し続けること、そこに三者の関係が見出されるであろう。 
二、仏性認識と自己認識  
 仏性が有／無／無常の緊張関係であることをみたが、それは自己の根底におい
て見出されるものである。それでは我々は如何にしてかかる緊張関係に至ること
ができるのであろうか。道元は『涅槃経』の一節「欲知仏性義、当観時節因縁。
時節若至、仏性現前」38を挙げ、「仏性を知る」ということを以下のようにいう。  
 
  いま「仏性義をしらんとおもはば」といふは、ただ知のみにあらず、行ぜんとおもは
ば、証せんとおもはば、とかんとおもはばとも、忘れんとおもはばともいふなり。かの
説・行・証・亡・錯・不錯等もしかしながら時節の因縁をもて観ずるなり。  
（「仏性」一、77 頁）  
 
 道元は、仏性の意味を知ろうと思うならば、知だけでなく、行・証・説・亡等
によるべきであるとする。ここでの「しる」とは、単に分別的に知ることだけで
はない。道元は「現成公案」巻で仏道の参学について「仏道をならふといふは、
自己をならふ也。自己をならふといふは、自己をわするるなり。自己をわするる
といふは、万法に証せらるるなり。万法に証せらるるといふは、自己の身心およ
び他己の身心をして脱落せしむるなり」（「現成公案」一，54―55 頁）という。
仏道を習うこと（＝「仏性義を知らんとおも」ふこと）は、自己を離れた仏性と
いうものを追うことではなく、自己の根底に「自己」を観ることでなければなら
                                         
37 秋山、前掲『道元の研究』121 頁。  
38 道元はこれを「仏言…」とし、『涅槃経』によるものであるとしているが、語句の上で
は異同があり、『聯灯会要』七（潙山章）をふまえているとされる（鏡島元隆『道元禅師の
引用経典・語録の研究』木耳社、1965 年参照）。  
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ない。それは自己を忘れること、自閉した自己を場所的次元に開放することであ
る。自己を開放することによってむしろ、自己限定されて「自己（＝自己ならざ
る自己）」に帰るのである。そうした自己限定（単に限定されるということでは
なく、開放を内包しつつ限定されるということ）の契機は自他の身体―「什麼
物恁麼来」という形で今ここに端的にあるということ―である。今ここにとい
う形での「時節因縁」である。そうした「時節因縁を観ずる」のは、「説似一物
即不中（一物を説似すれば、即ち中らず）」、何ものかによって相似であることを
提示したのでは、そのものを言い当てることはできないのであるから、「時節因
縁をもて観ずる」ことによらねばならないのであり、それは即ち「当観」、当に
そのものをぴったりと観る働きである。  
当観とは「能観・所観にかかはれず、正観邪観等に準ずべきにあらず……時節
因縁なり、超越因縁なり。仏性 なり、脱体 なり、仏々 なり、性々 なり」
（一、78 頁）といわれるように、「能観（観る働き）」と「所観（観られるもの）」
とに繫縛されない観る働きそのものであり、また、正／邪といった主体的・分別
的あり方も問題にならない。時節因縁によって時節因縁を観ることによって「時
節因縁」を超越し、仏性そのものに没入する。その没入によってさらに仏性をも
脱体し、仏そのもの、性そのものになりきることである。没入と超越、すなわち
限定と開放の絶え間ない活動、日常の行為そのものが自覚的に捉え直されること
が「当観」である。  
仏性を知ろうとすることは自己の根底に「自己」を当観することであり、さら
にいえば、自己を当観の只中へ導入するということである。それは、西田幾多郎
が『善の研究』の「序」において「個人あって経験あるにあらず、経験あって個
人あるのである、個人的区別より経験が根本的である」 39というところの、「個
人から経験へ」へと転換することである。  
それゆえ、「仏性を知ること」も「自己を知ること」も、「仏性を
．
」あるいは「自
己を
．
」知る、その対象が問題となるのではなく、端的に「しる」経験そのものの
ありようが問題なのであり、「しる」という経験を究明していくことから出発す
る点において軌を一にするものである。  
                                         
39 西田幾多郎『善の研究』岩波文庫、1994 年、4 頁。  
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Ⅳ 自己形成における個性  
道元の仏性論において仏性は自己に対する単なる普遍（＝絶対者）ではない。
その有の側面からいえば、それは時々刻々特殊として自らを自己限定
．．
して現われ
る。しかもそれは無の側面からいえば、「存在の根拠としての無」であるから普
遍であり、特殊としての自らの現われを無化（＝開放
．．
）している。こうした「限
定／開放」の作用の力動性が「無常」である。井筒俊彦のことばを借りれば「今
この瞬間に人として主体の極に結晶しているかと思うと、もう次の瞬間にはたち
まち重心を『客』の極に移してものという形に結晶する」 40、その働きの全体が
仏性である。  
 木村素衞は、個別的存在であることを「即自性に於てではなく、……みづから
を否定的に媒介することに依って初めて一つの個別的存在であり得る」のであり、
「否定を媒介として初めてみづからを肯定し得る存在、かくのごときものが本来
個別的な存在」41であるという。換言すれば、個別的なものとして存在するとい
うことは、否定を媒介とした他との比較において初めて存在し得るということで
ある。また木村はその根底において「比べ合わすことを可能ならしむる場所」42
―第一に「それぞれの個性的なる存在に対して共通なるものとして普遍なるも
の」としての「個的普遍」、また、第二に「物の本質をなす普遍」としての「本
質的普遍」、そうした普遍が重なり合った二重の場所―を前提としなければな
らないとする。さらに、個々の主体としての「個体」 43であるためには、その原
理の自覚がなければならない。そこで木村は人間を「自己の存在の原理を自覚的
に生き且つもつ存在」 44という。  
 道元は、自己／仏性の二重の否定を媒介とした関係を通じて、本来的自己とし
ての自覚的自己のあり方を以下のように示している。  
 
  ただわが身をも心をもはなちわすれて、仏のいへになげいれて、仏のかたよりおこな
                                         
40 井筒俊彦「禅における言語的意味の問題」（『意識と本質』岩波文庫、1991 年）371 頁。  
41 木村素衞『国家に於ける文化と教育』岩波書店、1946 年、62 頁。  
42 木村、同上書、62―63 頁。  
43 木村は、個々の物としての「個物」と、個々の主体としての「個体」を区別している。 
44 木村、同上書、66 頁。  
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はれて、これにしたがひもてゆくとき、ちからをもいれず、こゝろをもつひやさずし
て、生死をはなれ、仏となる。（「生死」四、468 頁）  
 
 自己の身心を開放し、仏の境位に開放され仏の方からの働きにしたがって行動
することを道元は「行仏威儀」という。「行仏威儀」とは、「諸仏かならず威儀を
行足す、これ行仏」（「行仏威儀」一、151 頁）であり、そこでの行の意義は「決
まりに従った日常生活の立居振舞」にあるという。換言すればそれは、日常生活
を規範（実践する仏のふるまい）にしたがって送るということ（仏を実践するふ
るまい）であり、かかる意味において、日本的人間形成の一典型であるとされて
いる「かた」 45とその意義を一にするものである。  
こうした側面からみた時、行とは、日常生活において自
みずか
らを「かた」へと限
定し、その「かた」に 自
おのずか
らしたがっていくことであるといえよう。こうしたあ
り方は一般には、「かた」に入ることが目的であり、個性的あり方とは全然逆の
没個性的あり方として捉えられよう。しかし、西谷啓治が「かた（形）は、人間
がしている事のうちに、もともと自然に含まれている理法（「法爾自然」なる法）
が、人間のしているそのことの内に自らを実現してくること、現成してくること
であ」り、またそこから敷衍して「（宗教的な）行とは本質的に、真理としての
『法』の現成、法による人間のあり方の規正、人間による法の知、法の知におけ
る人間の人知、というようなことを一挙に意味するのである。行が自ら『方法』
の性格を含んでくる理由はそこにある」46としているように、本来的自己にいた
る方法である。  
それゆえ、行に内包される「かた」は、自らの行為による「普遍的方法」であ
るという点において「個性的なる存在に対して共通なるものとして普遍的」であ
り、またそれが自然に含まれている理法であるという点において「ものの本質を
なす普遍」であり、木村素衞のいうところの「個別的なもの」としての場所的性
格を有するものである。木村はこうした「個別的なるもの」は、「何処までも普
                                         
45 例えば源了圓は、剣法論における「型」の分析を通じて、「教育における型」が、①「意
図的教育における型」、②「文化における人間形成のはたらきの型」の二側面をもち、「そ
こにおける『心・技・体』の捉え方は日本文化の本質にかかわる問題であるとしている（源
了圓『文化と人間形成』第一法規、1982 年、90 頁）。  
46 西谷啓治「行ということ」（上田編『宗教と非宗教の間』岩波書店、1996 年）10 頁。  
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遍から離れないもの（＝不離）」であると同時に「普遍の内に解消し尽くすこと
のできないもの（普遍から離れているもの＝離）」とが矛盾的に、しかも同時に、
成立していなければならない離と不離との二重の関係をその性格としてもって
いるという 47。そうした矛盾した二重性は二重の否定―みづからを他の個と否
定的に媒介（＝個的媒介）すると同時に、みづからを否定的に普遍と媒介（＝普
遍的媒介）する二重の否定―を構造連関として本質的普遍に連なり、こうした
「本質的普遍の実現は、……個体に課せられたもの、負わされたものとなり、か
くして実現に対して個体は当為を体験する」 48のである。  
 道元の仏性論における仏性の三性格―有
．
／無
．
／無常
．．
―に定位していえば、
以下のようにいえよう。第一に自己は仏性の自己限定
．．
的あり方＝有
．
仏性に包摂さ
れていることを自覚することによって仏性に対する。このとき自己は、他の個＝
有仏性に包摂されつつ、対するという点において否定的に媒介される（個的媒介）。
と同時に自己は第二に、仏性の根源的・始原的方向＝無
．
仏性へと開放
．．
される。こ
のとき自己は、有仏性に包摂されているという点において「自己ならざる」自己
であり、そうした自己が「無」へと開放されるのであるから、自己は自らを否定
的に普遍と媒介（普遍的媒介）する。第三にそうした有無の矛盾―働きの面から
いえば「限定／開放」の矛盾の止揚
．．．．．
としての無常
．．
仏性（本質的普遍）が、自己の
具体的・現実的行為の内に自己同一的に実現されるのである。  
 個性は、いみじくもその漢字の語義が表すように、個としてあるということ＝
全体に対する個であるということと、「性」＝普遍的根源的存在であるというこ
と、すなわち個と全体という矛盾を、その運動の面に着目すれば、限定の方向と
開放の方向という相反する矛盾した方向をその内に本質的に含んでいる。道元に
おいてこうした矛盾的対立は無常という動性＝「かた」に従った行為によって現
実世界において同一化される。個性的存在として世界の内にあるとは、個と性と
が相互に「開放／限定」しながら、〈今―ここ〉において絶対矛盾的自己同一的
に、自己ならざる自己として「自己」に限定されることである。  
 我々が個性を問題にする際には、往々にしてその有無を問題にする。しかし、
道元が仏道参究のあり方として「有無の無はしばらくおく、いかならんかこれ仏
                                         
47 木村、前掲『国家に於ける文化と教育』63―65 頁。  
48 木村、同上書、68 頁。  
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性と問取すべし」（「仏性」一、89 頁）というように、我々が個性を問題にする
際にも、その有無ではなく、「個性とは何か」ということについて自らの行為・
経験の内に、二重の否定を媒介とする自覚の方向へと歩を進めなければならない
といえよう。それは、自己認識のあり方を対象認識の方向から自覚の方向へと転
換すること、すなわち、限定の方向においてのみ自己を知る「自閉した自己」の
地平から、不断に自己を否定（＝開放）しつつ「自己」を発現していく、その働
き内に自己を見出す「自己ならざる自己」の地平へと転換することである。  
 以上、道元の人間観について仏性論に即しながら探ってきた。ここで明らかに
なったのは、道元は固定化・実体化した理想的「人間」像を前提していたのでは
なく、どこまでも動的に、「開放／限定」という運動に定位した自己に即して人
間を捉えているということである。  
 では、人間が常に動的存在として捉えられた時、人間を取り巻く環境とはどの
ような関係をもち、また、環境は人間に対していかなる意味をもち得るのであろ
うか。環境は、風土としての自然的環境、文化としての精神的環境等々、種々の
層が考えられるが、そのもっとも基底的な層として自然が挙げられよう。その際、
本章で主題としてとりあげた仏性についても留意しておく必要があろう。何とな
れば仏性は人間観のみならず、思想全体を貫く根本概念であるからである。仏性
については、「仏之与性、達彼達此《仏と性と、彼に達し、此に達す》なり」（「仏
性」一、76 頁）といわれ、無辺際なる広がりをもって論じられている。こうし
た視点では、一般には仏性はない
．．
と考えられる自然も当然仏性である
．．．
が、では、
仏性に裏付けられた「自然」は人間形成にとってどのような意味をもってくるの
であろうか。次章では、道元の自然理解に焦点を当て、その人間形成論的意義を
探っていきたい。  
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第二章 自然と人間形成  
―道元の自然理解を通して―  
Ⅰ  問 題 の 所 在  
前章では人間形成論の基礎となる人間観について、道元思想の根本概
念である仏性をふまえつつ考察した。しかし、道元において仏性は人間
観の基底であるのみならず、自然観の基礎をもなしている。道元は釈尊
成道のときのことば、「明星出現時、我与大地有情、同時成道」を挙げ、
「仏道の身心は草木瓦礫なり、風雨水火なり」とし、仏道の具体的発現
は、草木や瓦礫、風雨や水、火といった自然によってであるとする。そ
して、こうした意味で「草木等、いかで真如仏性ならざらん」、草木そ
のものが真実の仏性に他ならない（「発菩提心」三、 33 1― 3 3 3 頁）とし
ている。  
では、こうした見方はどのような自然観に基づいているのか、また、道元の宗
教的世界観にどのように反映されているのか、そしてその自然観が人間形成にい
かにかかわっているのだろうか。そこで本章では道元の自然観、及び、そうした
自然観に基づいた人間形成のあり方について確認していきたい。  
 日本語における自然という語は、伝統的には「じねん」と「しぜん」という二
つの読みを有し、前者―「自然
じ ね ん
」は漢訳仏典等を通して、サンスクリット語の
svabhāva＝自性の訳語として、後者―「自然
し ぜ ん
」はオランダ語 nature の訳語として
受容されたといわれている。また、natura,nature,Natur 等であらわされる欧語の
場合にも、いわゆる自然の意と、ものや人の本性・性質の意味をもっている。こ
のようにしてみると、自然は、いわゆる自然
し ぜ ん
―外なる自然と、自然
じ ね ん
―内なる自然
の二義を備えていると考えることが出来よう。  
より具体的にいえば、一方では、人間も自然の一部であり、生命情報
の伝達単位である遺伝子によって規定され、独自の本性（ nature,Natur）
をそなえているという点において、人間に対する自然は「即自的
．．．
（ a n  s ic h）
自然」＝内なる自然
．．．．．
である。  
同時に他方では、器質的には「欠陥存在（ M ä ng e lw e s e n）」である「人
間は、どんな自然的環境のなかでもそのままでは生存不可能なもの」で
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あるがゆえに、「人間は、いわば技術的に解毒され、手ごろにされ、人
間に よ って生存に役立つように変えられた自然のなかで生きているの
であり、……人間は、生物学的に、自然支配を強いられている」 1。す
なわち、人間と自然の関係は、自然をその基底とする人間が自然的環境
の中でそのままでは生存できず、それを対自的なものとして作り出さな
ければな らないという点において、人間に対する自然は「対自的
．．．
（ fü r  
s ic h）自然」＝外なる自然
．．．．．
でもあるといえよう。  
人間と自然とは、かかる二重の関係を有し、人間はそうした二重の自
然に於いて生き、且つ自己を形成している。そうした生き方自体が自己
の主体として自覚
．．
される際に、人間に対する自然は「即且対自的
．．．．．
（ a n  u nd  
fü r  s ic h）自然」＝「自覚的自然
．．．．．
」であるといえよう 2。すなわち「人間
は自然（―環境）に制約されつつこれと対峙して自己形成しうる存在者
であり、のみならずまた、自然―人間関係のこの二重性を主体的に自覚
しうる存在者でもある」 3。ここにおいて自然―人間の生き生きとした
本来的関係―自然と人間との生きられた関係
．．．．．．．
―が成立するといえよ
う 4。  
そうした「生きられた関係」とは、人間の側からいえば「自覚的
．．．
」に
自然に対するということであり、したがって「自然―教育（＝人間形成）
                                         
1Ａ・ゲーレン、亀井・滝浦他訳『人間学の探求』紀伊国屋書店、1999 年、142―143 頁。  
2 自然―人間関係を人間形成論的視点から見た場合、自然に備わる（人間―）形成作用は、
三つの位相―「即自的（ an sich）」、「対自的（ für sich）」、「自覚的（ an und für sich）」（あ
るいは受動的位相／能動的位相／主体的位相と呼ぶことができよう）― に基づいて規定
されているといえよう（細谷恒夫『教育の哲学』創文社、1962 年、88 頁、及び笹田博通「場
所としての自然（二）」〔『プロテウス』第３号、1997 年〕107―108 頁）。  
3 笹田、同上書、108 頁、（…）引用者補足。  
4 新田義弘は、自然―人間関係の本来的あり方をその生ける関係に求め、人間と自然との
新たな関係の構築に際して、人間と自然との生きられた関係の再構築が必要であるとする。
その際新田は、人間と自然との「あいだ」、具体的には身体（生きられた身体）に着目し、
老子の思想における「有為自然」と、「無為自然」という依存的な二つの契機が、実践的な
状況（東洋思想における実践的自己訓練としての「修業」〔原文ママ〕をその一つとして例
示している）の中で成立する人間と自然との関係を表すというような自然観を提示してい
る（新田義弘「無為自然と有為自然」〔『現代の問いとしての西田哲学』岩波書店、1998 年〕
128―146 頁）。  
また、自然と人間との交流的視点から自然／人間関係を考察し、そうした視点から教育の
領域としての「自然」を捉え、「自然」教育の原理的基盤を考察したものとして、鳶野克巳
「自然と教育」（和田修二・山崎高哉編『人間の生涯と教育と課題』昭和堂、1998 年）が
ある。  
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関係への考究にとって特に重要なのはこの『自覚』である」 5といい得
るであろう。西田幾多郎は、「自覚」とは「自己が自己に於て自己を見
るといふこと」 6であり、その「我々の自己は……歴史的世界に於て働
くものとしてあるのである。故に身体
．．
なくして自己がないと考へられる
のである」 7という。かかる立場を敷衍して考えるならば、自然―人間
関係を人間形成論的立場から論じる際には、自覚の立場と同時に、身体
性を軸とする視点が設定されよう。  
 そ こで本章では、道元の自然観を宗教的世界観との類比のうちに概観
し（Ⅱ）、その上で、自己と自然との関係について考察する（Ⅲ）。そこ
から、道元の自然観と自己形成の関係を、特に行のもつ身体性に定位し
て考察する（Ⅳ）。  
Ⅱ  「 山 水 経 」 に お け る 自 然  
道元は『正法眼蔵』「山水経」巻において「而今の山水は、古仏の道
現成なり」（「山水経」二、 1 84 頁）といい、山水が仏の現われ
．．．．．
（現成）
であるとする。しかし、「山水」がそのまま信仰の対象としてあるので
はなく、山水において仏が現成
．．
しているという。ここでいわれる「現成
している仏」のあり方については、すでに第一章で道元の仏性論として
論じたので（第一章Ⅲ）、そこでの議論のうち自然理解に直接する部分
を概括的に提示した上で山水を論じていきたい。  
道元は仏性の内に「個としてあるということ」と、「個としてあるこ
との根源性・始源性」を見、それが個として自らを自己限定
．．
して現成す
る時には有
．
仏性といい、またその根源的・始源的あり方に向かい、自己
を否定し、自己を根源的方向に開放
．．
する時には無
．
仏性という。しかし、
仏性は有として、あるいは無として固定化、概念化されるものではなく、
有と無とを同時に、矛盾的に包含するものである。道元はこの矛盾を包
括する仏性の動的
．．
側面を無常
．．
仏性という。それは有仏性、無仏性のもつ
                                         
5 笹田、前掲「場所としての自然（二）」108 頁。  
6 『西田幾多郎全集』第五巻、岩波書店、1979 年、427 頁。  
7 『西田幾多郎全集』第八巻、岩波書店、1979 年、399 頁、傍点引用者補足。  
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「限定／開放」の働きの働き
．．．．．
である。  
 以 上のように、道元は仏性を三様相―あり方としては「有／無／無
常」、働きとしては「限定／開放／作用の作用」―の展開とみるが、
「山水」もこうした展開の現われの一つとしてみることができよう。  
「（山水は）ともに法位に住して、究尽の功徳を成ぜり。空劫已前の
消息なるがゆゑに、而今の活計なり。朕兆未萌の自己なるがゆゑに、現
成の透脱なり」（二、 18 4 頁）といい、「山水」のあり方についても三つ
の相において捉える。すなわち、「山水」は、第一に「法位に住する」
という形で、仏の働きを露
．
にしている（＝「究尽の功徳を成ぜり」、「限
定」の方向）ということ、第二に「空劫已前の消息（＝世界形成以前の
状況）」であるから、まさに目の当たりに見る活き活きとした現実（＝
「而今の活計」）であるということ、すなわち、露になるということの
根底において、仏へと通ずるものであること（＝「開放」の方向）、第
三にそうした全体が「朕兆未萌の自己（＝自己が自己としてまだ萌さな
いうちの自己）」であるから、「現成の透脱」という形で、「山水」は山
水であることを透徹した解脱が実現しているということ、すなわち、露
にするという形で働く仏そのもの
．．．．．
（＝作用の作用）であるということで
ある。こうした三つのあり方を、芙蓉道楷のことば、「青山常運歩、石
女夜生児」 8から展開する。  
 第 一の相―「住法位」について考える際に、世界と自己の関係につい
て、「住む」という視点から考察した上田閑照の見解を参考にしてみた
い。上田は「『住む』とは周空間に住むことであり、したがってその『住
む』は本来『不住にして住む』ということであり、『不住の住』という
ことである」。「それはすなわち、周空間（体験されている空間、我々が
住む自己固有空間）に住みつつ、同時に周空間が於てある空なる空間（自
由に開けた空間）に於てあるということである」 9。上田は、こうした
「周空間／空なる空間」として二重であるという構造を「二重地平構造」
とよんでいるが、そうした地平は「開いて限る／限って開く」という根
                                         
8 『嘉泰普燈録』巻三（『卍続蔵経』第 137 冊）41 丁表・下。  
9 上田閑照『場所― 二重世界内存在― 』弘文堂、1992 年、127―128 頁。  
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本性格をもつという 10。  
道元において「法位に住する」といわれる事態は、「山はそなはるべ
き功徳の虧闕することなし。このゆゑに常安住なり、常運歩なり。……
いま仏祖の説道、すでに運歩を指示す、……運歩のゆゑに常なり」（二、
1 8 5 頁）といわれる。すなわち、法位
．．
に住
．
するということは、決して静
止しているということではなく、「運歩」として時々刻々変化している
ことである。それは「そなはるべき功徳の虧闕することなき」点におい
て、「開いて限る／限って開く」の限る
．．
の方向に焦点を当てたものとい
えよう。しかし、それが単に「限られたもの」として固定化されるなら
ば、「限られた内」と「外」を要求し、「究尽の功徳を成」ずることはで
きない。それゆえ、「住む」ということは、限る働き
．．
（限るという方向
に向かうと同時に、そのうちに開くことを内包した「開いて限る／限っ
て開く」全体の内の「限る」）であり、働きとしての側面からいえば「常
運歩」なのである。  
 以 上のように、第一の相が「開いて限る／限って開く」の限る
．．
の方向
に焦点を当てたものであるのに対して、第二の相はその開く
．．
の方向に焦
点を当てたものであるといえよう。何となれば、道元は「山はそなはる
べき功徳の虧闕することなき」ことを述べた後に「青山すでに有情にあ
らず、非情にあらず」（二、 18 6 頁）といい、青山が有情・非情の分別
を越えた「而今」の活き活きとした生命であることを指摘するからであ
る。青山が有情でもなく、非情でもないということは、先に挙げた「空
劫已前の消息」と対応し、「空なる空間」へと開かれた
．．．．
ものであること
を示唆するものであろう。  
 第 三の相―「現成の透脱」は、「開いて限る／限って開く」その働き
全体を働きたらしめるものとしての仏の存在である。道元は以下のよう
にいう。「未朕兆の正当時、および空王那畔より、進歩退歩に運歩しば
らくもやまざること、檢点すべし。運歩もし休することあらば、仏祖不
出現なり。運歩もし窮極あらば、仏法不到今日ならん」（二、 1 96 頁）。
                                         
10 上田、同上書、99 頁。  
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分別判断のまだ兆さない無限の過去から進歩、退歩し、一刹那も運歩が
止まないのであり、その運歩において仏祖が出現している。換言すれば、
青山が運歩し、青山として現われていることの全体が仏
．
であるといえよ
う。  
 道 元は「山水経」巻を以下のように締め括る。  
 
  古 仏 云 、「 山 是 山 、 水 是 水 。」  
  こ の 同 取 は、や まこれ やまと いふに あらず 、山 これや まとい ふなり 。しか
あ れ ば 、 や ま を 参 究 す べ し 、 山 を 参 窮 す れ ば 山 に 功 夫 な り 。  
  か く の ご とくの 山水、 おのづか ら賢 をなし、 聖をなす なり 。（二、 2 0 4 頁） 
 
 「 山是山」といった場合、「山は山である」と固定化していうことで
はなく、山が山として現成（「開いて限る／限って開く」その働きの全
体）していることにおいて「やま」というのである。それゆえ、山の参
究が山自体の修行となっている。そうした全体において山水はおのずか
．．．．
ら
．
仏としてのあり方を露にするのである。  
すなわち、自然
し ぜ ん
と 自然
じ ね ん
の 関係についていえば、総体的自然
し ぜ ん
の あり方が
自然
じ ね ん
で あるのではなく、個別的自然
し ぜ ん
― 山水としての具体的あり方が自然
じ ね ん
で ある。すなわち、仏の現われとして語られる自然
じ ね ん
の あり方は、自然
し ぜ ん
に
ついてのみいわれるのではなく、一般には客観としての自然
し ぜ ん
と 対立する
も の と し て 捉 えら れ る 主 観としての人間のあり方と相応しているので
ある。  
Ⅲ  山 水 と 自 己 の 関 係  
 以 上のように、山水において
．．．．．．
仏がおのずから露になっているのである
が、同時に、先に仏性との関係において確認したように、「悉有仏性」
なるがゆえに、「山水」と向き合う自己において
．．．．．．
もまた、仏がおのずか
ら露になっている。それでは、山水
．．
と、山水を山水と見る自己
．．
との関係
はいかなるものか。道元は、自己が山水（ここでは水）に対するという
ことを以下のようにいう。  
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しばらく十方の水を十方にして著眼看すべき時節を参学すべし。人天を見るときのみの
参学にあらず、水の水をみる参学あり、水の水を修証するゆゑに。水の水を道著する参
究 あ り 、自 己 の自 己に 相 逢す る 通路 を現 成 せ しむ べし 。 他己 の 他己 を 参徹 す
る 活 路 を 進 退 す べ し 、 跳 出 す べ し 。（「 山 水 経 」 二 、 1 9 2 頁 ）  
 
 山 水が仏として現成するという時、自己が
．．．
山水を仏の現成として見る
．．
ということではなく
．．．．．．．．．
、「十方の水を十方にして」、自己なくして
．．．．．．
そのまま
看るべき時節を参学
．．．．．．．．．
しなければならない。その際、水が水を看、修証し、
水が水を水として道
い
い表す。そこでは、自己が自己に出会う通路（＝場
所）を現成せしむべきであり、また他己が他己を参学徹底する活路（＝
場所）を進退すべきであり、さらに自己の
．．．
場所、他己の
．．．
場所から自己／
他己の場所の場所へと超え出るべきである。すなわち、「自己（山水の
側からいえば山水、自己の側からいえば自己）」が真の自己を道い表し、
同時に「他己（山水の側からいえば自己、自己の側からいえば山水）」
が他己を道い表す。さらには、自／他なくして端的に「道う
．．
」地平へと
超え出ていかなければならない。  
 さ て、ここでいう「道
い
う」とは単に言葉でいい表すということではな
い。道元の言語観については第五章において主題としてとりあげるが、
ここではそこでの考察を先取りし、『正法眼蔵』「道得」巻の内、特に「山
水経」巻の「道著」理解に深く関わる部分について論じていく。  
「道得」としての禅的言語の特徴を、一般的な意味での言語との類比
においていえば、一般的な意味での言語の意味が「もともと無限定な存
在を様々に限定してものを作り出し、ものを固定化」すること、すなわ
ち「言語的意味の実態化」 11にあるのに対して、禅的言語は「根源的に
無限定で、絶対にあるものとして把握しがたい窮極者……は人間の言語
を通じて、言語において、様々に限定されつつ自己を開示してくる……
                                         
11 井筒俊彦「禅における言語的意味の問題」（『意識と本質』岩波文庫、 1995 年） 361 頁。 
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存在の自己限定的開示の場所
．．
」 12であるような、場所的
．．．
意味を有してい
る。すなわち、一般的言語の意味は、言葉によって対象を
．．．．．．．．．
規定し、対象
の意味の固定化
．．．
にあり、かかる意味に於いては非創造的
．．．．
であるのに対し、
禅的言語は、対象についての原
．．．．．．．．
―経験によって言葉を
．．．．．．．．．
規定するものであ
り、言語の固定化の働きという側面に対していえば創造的
．．．
言語と、その
場所的側面からいえば場所的
．．．
言語といえよう。  
 道 元は、非創造的言語によって山水を把握することについて「青山は
運歩不得なり、東山水上行不得なると、山を誹謗するなかれ」（二、 1 8 7
頁）と批判する。その批判は、非創造的言語を介した自己／山水の関係
が、言語を介して主／客の関係にある点に向けられているといえよう 。 
 それに対して、創造的・場所的
．．．
言語は「主と客をそれぞれに主と客として成立
させる可能性を含みつつ、しかもそれ自体は主でもなく客でもないある独特の
『場
ﾌｨｰﾙﾄﾞ
』」、「主と客、我とものとを二つの可能的極限として、その間に張りつめた
精神的エネルギーの場」 13である。それゆえ、創造的・場所的言語を介した自己
と山水の関係は、「今この瞬間に人（＝自己）として主体の極に結晶しているか
と思うと、もう次の瞬間にはたちまち重心を『客』の極に移してもの（＝山水）
という形に結晶する」 14関係であろう。  
Ⅱにおいて山水のあり方について概観したが、そこでみた山水の三様相は自己
との関係にまで敷衍し得るものである。すなわち、創造的・場所的言語を介して
自己と山水が向き合う時、「自己が山を見る」のみならず、「重雲の道徳、かなら
ず山より
．．．
通達す。順風の妙功、さだめて山より
．．．
透脱する」（二、184 頁、傍点引
用者補足）といわれるように、「山が自己を見る」という方向を同時にもつ。す
なわち自己と山水とは見かけ上、自己／山水として対立していながら、同時に自
己即
．
山水、山水即
．
自己として現われているのである。  
 上田閑照は、自己実現の道程とその諸相を示した「十牛図」とよばれる小テキ
スト 15の第八図（「人牛倶忘」＝空円相）、第九図（「返本還源」＝自然）、第十図
                                         
12 井筒、同上書、359 頁、傍点引用者補足。  
13 井筒、同上書、370 頁。  
14 井筒、同上書、371 頁、（…）引用者補足。  
15 『住鼎州梁山廓庵和尚十牛図頌并序』（『卍続蔵経』第 113 冊）459 丁表―460 丁裏。  
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（「入塵垂手」＝人「間」）の三境位が、順逆自在に円環を描くその動き
を、真の「場所的自己」のリアルな現前として捉えている。その際、三
境位の関係を、①「そこでわれわれが 自
おのづか
ら である
．．．
所」の第九図・自然と
いう場、②「そこでわれわれが自
みずか
ら になる
．．
所」の第十図・人「間」とい
う場、③そうした「自
おのづか
ら と 自
みずか
ら とを別々の等根源的なあり方としながら
同時に相互に透入せしめあう最根源的な場（＝場の場）」としての第八
図「空円相で示される絶対無の開け（＝絶対無の場所）」として捉えて
いる 16。こうした空円相―自然―人「間」の連関は、本章における「仏
―山水―自己」の連関と換言されえようが、以下では、先に自己即
．
山水、
山水即
．
自己として示した自己／山水の関係に敷衍して考えてみる。  
 自 己と山水とが即
．
（創造的言語＝仏＝空円相）を根拠として真に向き
合うという際には、自己と山水の「開いて限る／限って開く」運動が相
即しているのであり、その両者は開く
．．
という方向において即の当処に直
入しつつ、同時にそこに内包された限る
．．
という方向において、或は自己
とし て、 或は山水として「その都度全機現し得る」 17。しかしその際、
自己と山水がまったく同一であるのではなく、それが「 自
おのづか
ら 」として、
その作用が無意志的・偶然的（＝客体的）である場合には、（自己を包含しつつ）
山水であり、「自
みずか
ら 」として意志的な契機（＝主体的）として働く場合に
は、（山水を包含しつつ）自己となる 18といえよう。  
                                         
16 上田閑照『十牛図―自己の現象学』ちくま学芸文庫、1992 年、77 頁。  
17 上田、同上書、93 頁。  
「全機現」は、圜悟克勤（1063―1135）の「生也全機現、死也全機現」（『圜悟仏果禅師語
録』巻第十七、T47,793 頁下）による。一般には「生の時は生のみ独立絶対の機をもって
法界を究尽し、死の時は死のみ独立絶対の機をもって法界を究尽する意」（『新版  禅学大辞
典』大修館書店、1988 年、677 頁）とされる。道元は、「全機」巻においてこの句をとりあ
げ、生は「はじめおはりにかかわれず、尽大地・尽虚空なりといへども、生也全機現をあ
ひ罣礙せざるのみにあらず、死也全機現をも罣礙せざる」のであり、また死も同様である
といい、生／死がそれぞれの境位を相妨げないという。その際両者は、「尽大地・尽虚空、
ともに生にもあり、死にもあり。しかあれども一枚の尽大地、一枚の尽虚空を、生にも全
機し、死にも全機するにはあらざるなり」（二、85 頁）という。すなわち、生／死いずれ
においても尽大地・尽虚空の働きの全体が露になっていながら、しかし、その両者は礙げ
合わないものであるという。その際、尽大地・尽虚空は、一枚であるから、生・死に別れ
て全機するのではないとする。  
18 「おのづから」と「みづから」はその用法において、「『おのづから』は動作・作用の無
意志的な経過を表し、『みづから』は動作・作用の意志的な契機を表す違いがある」（松村
明他編『旺文社 古語辞典［改訂新版］』1990 年）との説明がある。『日本国語大辞典』第
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Ⅳ  自 己 形 成 に お け る 自 然 の 意 義  
 『正法眼蔵』において自己／自然の関係
．．
を主題化した巻として「渓声
山色」巻（二、 1 0 7― 1 2 7 頁）があるが、そこには、蘇東坡が盧山で渓
水の流れる音を聞き、悟った故事（「聞渓悟道の因縁」）、香厳智閑が作
務中に小石が竹に当たる音によって目覚めた故事（「香厳撃竹」）等、自
然を機縁として得道した故事が挙げられている。こうした自然を媒介と
して、自己が本来的自己＝自己の根拠に開かれる事態、換言すれば自己
と自然との本来的出会いという事態について、玉城康四郎は「そこには、
長年月にわたる、血肉をしぼり出すような刻苦精励の弁道がたたみこま
れている。それがようやく熟して、まさに熟柿が枝を離れようとするそ
の機縁に、こうした渓声や撃竹との出会いに恵まれる」 19という。すな
わち、ここでは「弁道」＝行という契機が不可欠である。  
 し かし、道元は行を「みづからの強意にあらず、他の強為にあら」（一、
2 9 7 頁）ざるものであり、「大安楽の法門」 20という。であるならば、な
ぜ「長年月にわたる、血肉をしぼり出すような刻苦精励の弁道」が必要
なのであろうか。一般に行とは「自己の精神あるいは人格の向上と発展
を目指すための実践的訓練」 21であるといえようが、道元自身は行の意
義が、上記のような自己の主体的計らいによって法を動かす（「我、法
を転ず（我転法）」）ことではなく、逆に「法によって自己が動かされる
（「法、我を転ず（法転我）」）ことにあるという 22。湯浅泰雄は「法（＝
仏法）」を「存在者の存在の真相を意味するもの」とした上で、この際
の我と法の関係、すなわち「我転法」と「法転我」との区別を「存在者
                                                                                                                                       
二版（小学館、2001 年）によれば、この違いはその上接語に起因し、「～そのものの本質
によって」（己づから・心づから）と、「～そのもので直接に」（身づから・手づから）のよ
うな違いと考えられる、とされている（「おのずから」の項、2 巻、1316―1317 頁）。  
19 玉城康四郎『現代語訳 正法眼蔵（１）』大蔵出版、1993 年、213 頁。  
20「普勧坐禅儀」（大久保道舟訳注『道元禅師語録』岩波文庫、1995 年）11 頁。  
21 湯浅泰雄『身体論―東洋的心身論と現代―』講談社学術文庫、1996 年、101 頁。  
湯浅は、修行に対する一般的な理解について引用のようにいうのであって、湯浅自身の見
解は、身心一如を旨とする東洋的伝統において「行」は「身体の訓練を通じて精神の訓練
と人格の向上を目指す実践的な企て」の意味を帯びているというところにある。  
22 「学道用心集」（前掲『道元禅師語録』39 頁）。  
 45 
の存在の仕方を理解する態度」について適用し、以下のようにいう。「我
転法」の立場、すなわち「知的思弁を優位させて理論的見地から仏教を
理解しようとする態度」は、「『我』を立てて存在者の存在のしかたを理
解しようとする態度に通」じ、「そのとき『我』は強く法は弱くなり、
存在の真相は蔽われてしまう」。他方「法転我」の立場、すなわち「修
行というせまい通路を通じて仏教を理解しようとする姿勢に立つ時、存
在の真相はあらわれ来たって我を動か」し、「このとき『法』は強く『我』
は弱い」。したがって参禅（＝行）は、存在理解の態度を正しい方向へ
向けて行く実践的手段である 23。  
 か かる立場を敷衍して考えるならば、自己が自然と本来的に出会う際
に「刻苦精励の弁道」を必要とするのは、我々が一般に日常的・本来的
行為として考えていることが、我々が
．．．
考えている点においてすでに非日
常的・非本来的あり方なのであり、そうしたあり方から真の日常的・本
来的あり方への転換― 知的思弁的自己、すなわち心によって身体を支
配するあり方から、「身体のあり方が自己のあり方を支配するという立
場」 24への転換― が必要となるからである。そうした転換は単なる身
―心関係の転換ではなく、身心の絶対否定としての「大死」 25を契機と
して「内から自律的に絶対肯定的な人間が目覚める」 26ことである。そ
れが一般的な日常的行為の全否定を含意するものであるが故に、刻苦精
励の弁道が必要とされるのである。  
 そ の際、我々の身体が大きな意味をもつが、その時身体は単に「主体
に属し、内の性格を担う」我々の身体であるのみならず、「自然に属し、
                                         
23 湯浅、前掲『身体論』146―147 頁。  
24 湯浅、同上書、143 頁。  
25 「大死」とは、従来抱いていた思慮分別のすべてをなげうち、修行に徹することを意味
する（入矢・溝口他訳注『碧巌録（中）』「第 41 則 趙州大死底人」岩波文庫、1994 年、
104―113 頁）。例えば、久松真一は「大死」について「ふつうの生命の死ではなくして、
むしろそれをも内に含んだ包括的な高次元の死」、「我々が生きながらに出会う死であり、
絶望であり、絶対否定である。人間にとっては、ふつうの死よりこの大死がはるかに重大
であって、人間の根源的な宿命的大危機である」という（久松真一「悟り（二）―後近
代的人間像―」〔鈴木大拙監修『講座  禅  第一巻  禅の立場』筑摩書房、1967 年〕43 頁）。  
26 久松、同上書、46 頁。  
 46 
外の性格を担うもの」 27でもあるといえよう。木村素衞は、人間につい
て「理知の側面に限局しえない」もの、すなわち「本来同時に身体的存
在」であり、「人間は却って自然に属し、身体的行動によって自然と交
渉す る ことによって初めてその内面的精神的生命を生きるところの存
在」 28であるという。そこにおいて身体は弁証法的存在として、「自覚
面の各々の現実的自覚点」としての「個々の主体（＝内）」と、「表現的
主体を取りめぐる外として表現的環境」である「外（＝具体的自然）」 29
とを媒介する実在原理である。その際外は「観想的な態度をもってその
法則が追求せらるだけの自然」ではなく、「形成の素材（形成的主体に
対する外）」として、「障碍と保持との二つの矛盾的契機を同時にもつと
ころのもの」であり、「ここに素材の可塑性 B i ld s a mk e i t が成立する」。
しかも、形成的外は、単に受動的であるのではなく、「自ら積極的に主
体に向かって自己を表現してくるもの」、「汝的な性格」を持つものでな
ければならない 30。それに対する内は「応答するもの」である。かかる
（汝としての外からの呼びかけに対する）内の応答
．．
が、形成的意味をも
つと木村はいう 31。  
 さ て、道元は行を媒介として、自己が自然と出会う事態を以下のよう
にいう。  
 
  正 修 行 の とき、渓声山声 、山色山 声、と もに八 万四千偈 ををしま ざるな り。  
自 己 も し 名 利 身 心 を 不 惜 す れ ば 、 渓 山 ま た 恁 麼 の 不 惜 あ り。たとひ渓声山
声 八 万 四 千 偈 を 現 成 せ し め 、 現 成 せ し め ざ る こ と は 夜 来 なりとも、渓山の
渓 山 を 挙 似 す る 尽 力 未 便 な ら ん は 、 た れ か な ん ぢ を 渓 声 山声と見聞せん。    
（「 渓 声 山 色 」 二 、 1 2 6 頁 ）  
 
 自 己が正しく行ずるとき、「渓声山声・山色山声」は自ら積極的に自
                                         
27 木村素衞「文化の本質と教育の本質」（『美の形成』こぶし文庫、2000 年）215 頁。  
28 木村、同上書、212 頁。  
29 木村、同上書、224 頁、（…）は引用者補足。  
30 木村、同上書、225―227 頁、（…）は引用者補足。  
31 木村、同上書、229―230 頁。  
 47 
己を表現してくる。しかしその時、渓声山声・山色山声は、外として一
方的に自己に呼びかけてくる即自的
．．．
外ではない。また渓山が渓山を示す
（「挙似する」）力が未だ至らない、自己のみが外に働きかける対自的
．．．
外
でもない。外からの呼びかけ
．．．．
に対して、内としての自己が、「名利身心」
を「不惜」するという形で「みずからを現すべく自己を自律的に限定」
し 32、積極的に応答する
．．．．
ことにおいて、自己は渓声山声・山色山声を真
に聞き得るのであり、その時、自己に対する自然は即且対自
．．．．
的
．
外である
といえよう。  
 道 元に即していえば、自己に対する自然は、「菩提心をおこすこと」
なくして「自然に
．．．
仏性現前の時節にあふ」（「仏性」一、 78 頁）ような
即自的
．．．
自然ではない 33。また、「自己を
．．．
はこびて……修証」（「現成公案」
一、5 4 頁）される対自的
．．．
自然でもない。自己の行きづまりが問題化し、
自己が徹底的に問題化すること（衆生の「感」）と、自己自身が徹底的
に問題化することを通じて、仏の教えを生きた仕方で自己のものとして
聞き得ること（仏の「応」）とが、自己の身体を否定的媒介として自己
と自然とが相交融（「発菩提心」四、 1 7 8 頁）する（＝「感応道交」す
る）ことを通してはじめて出会うことが可能となる自然＝即且対自的自
然である。  
 そ れでは、自己形成において自然のもつ意義はいかなるものか。Ⅲに
おいて自己が自然と本来的に向き合う際には、自己が絶対無の場所に開
かれねばならないことを確認したが、絶対無の場所に開かれるとは「自
                                         
32 木村、同上書、229 頁。  
33 道元は「自然に仏性現前の時節にあふ」とする立場を、「天然外道の流類なり」として
退ける（一、78 頁）。こうした背景には、「悉有は仏性なり」とする道元の仏性論があると
いえよう（第一章参照）。道元は、修（修行）と証（悟り）とは不即不離の関係にあるとい
うが、西谷啓治はその際の「修」には「目覚めという意味での智」、「対象的な知ではなく、
直接的な知、有と一つの知」の要素が含まれ、「その覚の上でどこまでも明らかにしていく」
ことが「修」であることを指摘する（「正法眼蔵講話Ⅱ」〔『西谷啓治著作集 第二十三巻』
創文社、1991 年〕204 頁）。道元は目覚めの契機を「発菩提心」というが、そうした「菩提
心」は、「慮知心（＝対象的な知）をもちゐ」て、しかし慮知心がそのまま菩提心となるの
ではなく、慮知心の行きづまりを契機として、菩提心へと転換されるという（「発菩提心」
四、177 頁）。すなわち、「発菩提心」は西谷のいう「直接な知、有と一つの知」の性格を
もつものであり、自己が仏の「内」（自己の側からいえば「外」）へと全面的に解消される
対自態ではない。  
 48 
己が絶対の無に対すること」 34である。絶対的なもの、自己を越えた何
ものかに接するということは、換言すれば「超越の世界」に触れること
であるといえようが、上田閑照はこうした超越の世界は、経験を可能に
する地平から「地平の彼方」として経験されるという 35。  
 さ て、我々は、それとは意識しない形で自然に包まれているのであり、
「人間自身も自然の一部であり、自然法則の支配を受けている」という
点において、人間は即自的
．．．
自然によって形成されている。また同時に、
自然は人間に対して対立し、「人間が生きるためにそれに適応し、自分
の欲求に従ってそれを処理しなければならない当面のもの」であるとい
う点において、人間は対自的
．．．
自然によって形成されている 36。  
しかし、人間が即自的自然によってのみ
．．
形成される場合には、自己は
客観としての自然の内へと没落し、また、人間が対自的自然によっての
．
み
．
形成される時、客観としての自然は、主観としての自己の内へと没落
してしまう 37。人間が「自然（―環境）に制約されつつこれと対峙して
自己形成しうる存在者」として、「自然―人間関係のこの二重性（『即自
的』であると同時に『対自的』である二重性）を主体的に自覚しうる存
在者」 38である時、また、自然が人間に対して「即且対自的な自然」 39で
ある時、自然は真の自己形成的意味をもつといえよう。  
 こ の時自己は「自然―人間関係の二重性を自覚
．．
しつつ自己形成してい
る」が、その際の自覚とは、自然と自己の、即自と対自という相反する
矛盾 し た関係を包摂しうるような地平の彼方として経験される超越の
．．．
世界の自覚
．．．．．
であるといえよう。西田幾多郎は、「我々が我々の自己の根
底に深き自己矛盾を意識した時、我々が自己の矛盾的存在たることを自
                                         
34 前掲『西田幾多郎全集』第十一巻、397 頁。  
35 上田、前掲『場所― 二重世界内存在― 』30―32 頁。  
36 細谷、前掲『教育の哲学』88 頁。  
37 木村、前掲「文化の本質と教育の本質」217 頁。  
38 笹田、前掲「場所としての自然（二）」108 頁。  
39 細谷、前掲『教育の哲学』88 頁。細谷は、即且対自的（＝自覚的）自然は「自覚化され
精神化された自然」であり、所謂「文化」というべきものに近づいているが、しかし「そ
の人間に対する形成力は、『自然的なもの』と考えられている」のであり、人間と自然との
関係をいうときには広義での「自然」を考えている（同上書、90 頁）。  
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覚し た時 」に「宗教心」というものが意識されるという 40。すなわち、
超越の世界の自覚とは宗教心の自覚であるといえよう。  
 で はなぜ我々の自己は自然に相対する時、超越の世界を自覚するのか。
鈴木大拙は、超越の世界の自覚としての「宗教意識」を「霊性」の経験
とい い 41、また宗教の「実質性は大地に」あり、「霊性は、大地
．．
を根と
して生きている」 42という。その大地とは、自然の具体として、母性的な
るも のと しての大地 43であり、「人間は大地において
．．．．．．
自然と人間との 交
錯を経験
．．
する」 44。ここでいわれる大地は、人間が大地において住んで
．．．
いる
．．
という点において、「山水」の三様相（本章Ⅱ参照）における第一
のあり方―「開いて限る／限って開く」の限る
．．
の方向におけるあり方、
住法位―であるといえよう。また同時に、大地に住むことを通して、
それが於てある空なる空間に於てあること、すなわち絶対無の場所への
開け―山水の第二のあり方、すなわち「開いて限る／限って開く」の
開く
．．
の方向、「空劫以前の消息」―を自覚
．．
する。こうした二重性を自
．
覚しつつ行為する
．．．．．．．．
こと、すなわち自然と人間との交錯を真に経験
．．．．．．．
するこ
と―山水の第三のあり方、「開いて限る／限って開く」その働きの全
体と一体となりつつ行為すること―において、自己はみづから
．．．．
自己と
なり、自然はおのづから
．．．．．
自然となる。  
すなわち、自己は、自己の具体
．．
としての身体が、自然の具体
．．
としての
大地に住まうという形で具体的
．．．
な交錯を経験することを最基底として、
自己―自然関係を展開する。そうした展開において超越の世界の自覚が
なされるが、そうした展開が常に自己／自然の具体的交錯においてなさ
                                         
40 前掲『西田幾多郎全集』第十一巻、393 頁。  
41 鈴木大拙『日本的霊性』岩波文庫、1972 年、17 頁。  
大拙は、「霊性」の性質を、精神の働きとの対比において以下の四点、①（精神の持つ）倫
理性の超越、②（精神が分別意識を基礎とするのに対し）無分別智であること、③精神よ
り高次の直覚力をもつこと、④精神の意志力を裏付け、自我を超越せしめること（同書、
17―18 頁）、に認める。さらに大拙は「宗教意識は霊性の経験」であり、「精神が物質と対
立して、却ってその桎梏に悩むとき、みずからの霊性に触着する時節があると、対立相克
の悶えは自然に融消し去る」（同書、19 頁）という。かかる意味において「霊性の経験」
は本稿における「自覚」と意義を同じくするものであろう。 
42 鈴木、同上書、42 頁、傍点引用者補足。  
43 鈴木、同上書、43 頁。  
44 鈴木、同上書、44 頁、傍点引用者補足。  
 50 
れるが故に、自己と自然の相対において超越の世界の自覚が可能となる
のである。  
 以 上 、 道 元 の 自 然 観 か ら 人 間 形 成 と 自 然 の 関 係 に つ い て 考 察
し て き た 。 さ て 、 人 間 形 成 の 視 点 は B i l d u n g 概 念 を 背 景 と し た
も の で あ る が 、 三 木 清 は 「 ビ ル ド ゥ ン グ と い ふ 思 想 は 有 機 体 的
世 界 観 の 基 礎 を 俟 っ て 初 め て 、 そ の 固 有 な か つ 十 分 な 意 味 に お
い て 成 立 す る も の で あ る 」 45と し て い る 。 三 木 が B i l d u n g の 基 礎
で あ る と し て い る 有 機 体 的 世 界 観 は 近 代 の 機 械 論 的 世 界 観 に 対
立 し 、ゲ ー テ の 形 態 学 に よ っ て 活 性 化 さ れ た が 46、そ の 背 景 に は
自 然 的 世 界 観 か ら 歴 史 的 世 界 観 へ の 移 り 行 き と い う 近 代 の 特 質
が 挙 げ ら れ よ う 。  
 し た が っ て 、 人 間 形 成 に お け る 自 然 の 意 義 を 十 全 に 闡 明 す る
た め に は 、 同 時 に 、 歴 史 （ 時 間 ） 観 を み て い く こ と が 必 要 に な
ろ う 。 そ こ で 、 第 三 章 で は 、 道 元 の 時 間 論 （ 歴 史 観 ） を 探 る こ
と に し た い 。  
                                         
45 三木清「ゲーテにおける自然と歴史」（『三木清全集』第二巻、岩波書店、1966 年）372
―373 頁。  
46自然―歴史関係を人間形成の立場から考究した論文として、笹田博通「自然・歴史・形
成―三木清のゲーテ論について―」（『ヘルダー研究』第７号、日本ヘルダー学会、2001
年）が挙げられる。そこで笹田は、自然―歴史関係の人間形成論的意義は「自然―歴史関
係がそこから発現する始源を形成論的に探求することにある」（98 頁）としている。また、
笹田博通「自然・歴史・場所―人間形成のトポスへの問い―」（『プロテウス』第 5 号、
2001 年）では、人間形成の原理が自然／歴史の二重性をもつものであり、これを包摂する
視点として「場所（トポス）」が提示されている。  
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第三章 時間と人間形成  
―道元の時間論について―  
Ⅰ 問題の所在  
近代の特質の一つとして、自然的世界観から歴史的世界観への移行、すなわち
「自然の歴史化」が挙げられよう。しかし、この「自然の歴史化」は、「人間精
神の特に『自然化』的な機能が発揮されて行われた歴史的な出来事に過ぎないの
ではないか、……近代の『自然の歴史化』は、実はその背後に働く『歴史の自然
化』に基づいて歴史的に生じているのであり、近代は歴史化の時代であるに先立
って、むしろ本質的根源的には常に自然化を押し貫いている時代なのである。そ
して、近代における『非宗教化』の現象も、この『歴史の自然化』と深くかかわ
っているに違いない」 1と指摘されている。  
前章において、道元の自然観に基づいた人間形成の可能性を論じたが、そこで
は自己と自然の即且対自的な相対において超越の世界の自覚が可能となるとの
結論を得た。しかし、「歴史化された自然」（と同時にその背後では「自然化され
た歴史」）に基づいた歴史的世界観＝近代的世界観は、非宗教化を不可避に孕ん
でおり、超越の世界の自覚が十全になされないであろう。  
では、どのような歴史（時間）理解によって道元の自然観は成立しているので
あろうか。また、道元の時間論から人間形成の諸相をみたとき、それはどのよう
な相貌を示すのであろうか。本章では、こうした問題意識にしたがって、道元の
時間論および、それに基づいた人間形成のあり方を論じていきたい。  
伝統的な教育観は、「連続的な構成によって、あるいは連続的な発展をふんで、
……漸次的な改造することができる」とする経過の過程を陶冶（Bildung）とよ
び、その前提として「人間の発展の根本形式としての連続性と漸次的な改造」を
もっていた 2と、ボルノー（Bollnow,O.F.,1903―1991）はいう。こうした前提が成
立した背景には、キリスト教的終末論的歴史観の世俗化
．．．
としての進歩主義的歴史
                                         
1 柏原啓一「歴史の自然化と宗教化」（『ホモ・クヮエレンス  論集Ⅰ』以文社、1977 年）
31 頁。  
2 Bollnow,O.F.,Existenzphilosophie und Pädagogik .Stuttgart,1962.2Aufl.ボルノー、峰島旭雄訳
『実存主義と教育』理想社、1966 年、23 頁。以下、本書からの引用に際しては、当該箇所
に『実存』と邦訳における頁を略記する。  
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観があったといえよう。ボルノーは、実存哲学と教育学との対話を試み、人間形
成における実存的「非連続的形式」を見出し、教育現実に実存的次元を開示した。
その際ボルノーは、従来の教育学を否定するのではなく、「それに対応する、非
連続的形式を扱う教育学によって、拡大
．．
」することを眼目としていた（『実存』
27 頁、傍点引用者補足）。  
しかし今や、進歩主義的歴史観とそれを前提とした「伝統的教育学」は、様々
な批判にさらされている。その先鋒をなすものとしてポストモダンの思想潮流を
挙げることができよう 3。このポストモダン思想の要諦を「大きな物語」の失墜
に見出すならば、物語ること（historia）を原義とする歴史（Historie）そのもの
への懐疑へとつながるであろう。しかし、ポストモダンの議論をふまえなくとも、
キリスト教的終末論的歴史観の世俗化
．．．
としての進歩主義的歴史観は、世俗化
．．．
の進
む現代においては、その根底から揺らいでいるといえよう。  
いずれにせよ、進歩主義的歴史観への懐疑は、歴史観への懐疑を意味するだけ
ではなく、そうした歴史観を前提としていた連続的で漸次的な発展に基づく教育
観の危機、近代教育学の前提の危機でもある 4。  
では、進歩主義的歴史観ではない
．．．．
見方はどこに求められるのか、そして、進歩
主義的歴史観以外の視点から人間形成はどのように論じうるのかについて、本章
では考察していきたい。  
ブルトマン（Bultmann,R.,1884―1976）は、キリスト教における歴史の解釈を
回顧しつつ、進歩主義的歴史観の成立について以下のようにいう。「世界史を神
によって定められた終末論的目標にいたる救いの歴史」とする「中世の歴史記述」
＝「目的論的歴史観」は、「啓蒙主義の時代
．．．．．．．
」に「宗教的基礎付けと宗教的な目
標設定から解放」されることによって「世俗化」され、そのことによって「神に
よる歴史の導きに進歩
．．
、発展
．．
がとって代わった」 5。キリスト教の目的論的歴史
                                         
3 教育学におけるポストモダンの影響については、増渕幸男・森田尚人編『現代教育学の
地平―ポストモダニズムを超えて―』（南窓社、2001 年）所収の諸論文に詳しい。  
4 例えば、ニプコウは、「プロテスタンティズムの自己理解とと教育学の自己理解とは、啓
蒙期以来、本質的なものを共有してきた」としている（Ni pkow,  K .E . ,Re l ig ion  i n  de r  
Pädagogik? In:Zeitschrift für Pädagogik,38.Jg.,Nr.2.1992,S.219.）。  
5 Bultmann,R.,Der Sinn der Geschichte ,hrsg,v.Reinisch,L.,Verlag C.H.Beck München,1961,S.60f.
（ブルトマン「ギリシャおよびキリスト教における歴史の解釈」〔ライニッシュ編、田中元
訳『歴史とは何か―歴史の意味―』理想社、1967 年〕78 頁）。  
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観の世俗化としてのこの進歩主義的歴史観は、教育による人間の改善可能性とし
て、近代教育における人間観の一つの基底をなしてきたが、そのことは同時に「世
界の合理化（Rationalizat ion）」＝「合理化という人間理性の絶対化」、すなわち、
「超越的絶対性にかえて、人間の内なるものを絶対視すること」としての「非宗
教化」6を生み出してきた。ここでは、「神」から「人間理性」へと絶対的なもの
の位置が移行したものの、絶対的なるものとしての人間理性に依拠することがで
きた。しかし、今や「進歩の信仰」も崩壊し 7、後に残ったのは、絶対化された
人間理性への不信、すなわち、絶対的なるもの＝超越的たるものへの徹底的な不
信である。かかる事態を、神から人へという近代の
．．．
非宗教化と、絶対的なものへ
の不信としての現代の
．．．
非宗教化という意味において、二重の意味での「非宗教化」
といえようが、こうした事態は、教育にとっての重大な危機である。何となれば、
われわれは「あらゆる教育的行為をなすに当って、その究極的・絶対的な『原根
拠（Urgrund）』として『超越』を要請
．．
せざるを得ない、あるいは、想定
．．
せざるを
得ないとも意識せざるを得ない」8のであり、したがって、「非宗教化」としての
超越（の次元）の喪失は、教育の根拠の喪失をも含意しているからである。  
さて、かかる歴史の危機（と同時に教育の危機）に際しブルトマンは、聖書の
「非神話化（Entmythologisierung）」＝実存論的解釈と、それを通じて歴史の意味
を個々人の現在の瞬間において「有意味化」することを通して、「目的論的歴史
像とキリスト教の終末論」の内にある歴史の意味を「現在の瞬間の意味」 9とし
て、すなわち「現在終末論」的に捉え直し、これによって危機の克服を試みる。 
しかし、ブルトマンの歴史―時間理解をそのまま教育ないし人間形成一般に敷
衍することは困難であるといわざるを得ない。何となれば、教育乃至人間形成と
いう営為は、その根拠においては「人間の手に負えない超越的な出来事として体
験され、人間はこれにいわば垂直的に応答して課題を果たすほかない」10が、他
方では「人が将来
．．
よりよい行為をすることができるようにとの意図をもって働き
                                         
6 柏原、前掲「歴史の自然化と非宗教化」29―41 頁。  
7 Bultmann.,a.a.O.S.61.邦訳 79 頁。  
8 岡田渥美「超越の亡失―教育をめぐる反時代的考察―」（『教育哲学研究』第 84 号、
教育哲学会、2001 年）13 頁。  
9 Bultmann.,a.a.O,S.61ff.,邦訳 80―85 頁。  
10 柏原啓一「終末論と救済―歴史の生気回復を求めて」（『岩波  新・哲学講義８  歴史と終
末論』岩波書店、1998 年）101 頁。  
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かけること」11であるという点において、未来終末論的＝目的論的歴史観を包摂
せざるを得ないからである。  
かかる立場を敷衍して考えるならば、教育に対する新たな視点を、過去から現
在を経て未来へと流れる歴史（連続
．．
的時間）と、その都度ごとの事象に十全の意
味を見出すような歴史（非連続
．．．
的時間）とを包摂した歴史―時間論、すなわち「非
連続の連続」の時間論に求めることができよう。本章の目的は、この非連続の連
続の時間論の視点から教育という営為を捉えることを通して、教育の原根拠たる
超越の蘇生への視点を提示することにある。  
では、非連続の連続の時間意識の立場から人間形成はいかなるものとして捉え
られるのか、また、その時、超越の地平への移行
．．
はいかなる形で可能であるのか
ということであろう。そこで本章では、非連続の連続の時間意識に基づきつつ、
超越の地平への移行を中心にみていきたい。  
具体的には、まず、従来の教育学における時間理解を概観し、そこに含まれる
問題を剔出し（Ⅱ）、次いで、道元の時間論をその主著『正法眼蔵』から確認す
る（Ⅲ）。そして、道元の時間論に基づいた人間形成のあり方を、道元の「行」
観に基づいて検討してみる（Ⅳ）。  
Ⅱ 教育学における時間理解―教育学における非連続的なもの―  
 目的論的・進歩主義的歴史観に基づき、「教育なるものはいずれも、少なくと
も、何らかの意味で人間を持続的に形成しうることを前提」（『実存』19 頁）と
してきた古典的教育学に対し、ボルノーは、実存哲学の概念を教育学の領域に導
入することを通して、「連続的な教育事象を扱う古典的教育学を、それに対応す
る、非連続的形式を扱う教育学によって拡大」（『実存』27 頁）し、従来の教育
学が看過してきた「危機（Krise）」、「覚醒（Erweckung）」、「出会い（Begegnung）」
等の実存的・非連続的出来事を教育学の問題としてとりあげた 12。  
                                         
11 細谷恒夫『教育の哲学』創文社、1962 年、37 頁、傍点引用者補足。  
12 ボルノーの「非連続的形式」の構想に関しては、連続的な形式における「形式（Form）」
と「契機（Moment）」の区別を行わないがゆえに、「助言（Beratung）」や「訓戒（Ermahnung）」
が、それとは本来異なったものである「危機（Krise）」や「出会い（Begegnung）」と同様
に、非連続的形式として扱われてしまってしまっている、とするカウダーによる批判があ
る。（Vgl.Kauder,P. , :Pädagogisches Denken unter existenzphilosophisher Herausforderung.  
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その内特に出会いが「なにかあたらしいもの、なにか決定的なもの、これまで
まだ目に触れたことのないもの」を捉えることができるような期待をもって用い
られ、現代の独特な性格を表現し得るような現代の鍵を握ることばであるとし
（『実存』139 頁）、『実存主義と教育学』のおよそ 3 割をその記述に割いている。
確かに、一般には教育者／被教育者の関係を前提として行われる教育において、
教育者と被教育者の出会い
．．．
は、教育の初発の、また欠くべからざる契機であった
にもかかわらず、それが「人をこれまでの発展の道筋から投げ出し、あらたには
じめからやり直すように強いるもの」（『実存』160 頁）であったが故に、ボルノ
ー以前の教育学では教育学的考察の対象にならないと考えられてきた。  
ボルノーはブーバー（Buber,M.,1878―1965）の著書『我と汝（ Ich und Du）』
における我と汝の出会いの概念に依拠しつつ、実存的な出会い概念に言及する。
こうしたボルノーの試みは、現代の教育学に非常に大きな影響を与えた。その影
響をラサーン（Rassahn,R.,1928―）は、次のようにいう。教育的行為と教育学理
論は「結びあって相互に影響を及ぼしているので、真性の教育学的でない周辺か
ら両者を解明して、その関連性を見出そうとする」が、ボルノーは人間形成にお
ける非連続的な形式を、「教育学的範疇として発展させただけではなく、それの
『生における位置』を指摘」すると同時に「この形式の人間学的基礎づけ」を指
摘し、これによって「教育学的・人間学的問題設定は、その最も独自な領域を見
いだした」 13。  
しかし、教育上の出会いの典型である教師／生徒の出会いはその実存的性格の
故に、「教師と生徒に新しい始まりを強いることになって、教育的関係を中断す
．．．
る
．
と考えられ」 14、出会いとは教育学上の特別な問題ではなく、「ただ人間的な
出会いそのものがあるのみ」であって、「そこでは教育学的なものは超克される」
とする（『実存』215 頁）。ボルノーが教育学の対象としての出会いの意義を認め
るのは、「長いあいだの厳しい努力が続けられ、それによってその人の内に出会
いを受け入れるだけの準備が整ってから、初めて生ずる」（『実存』190 頁）、歴
                                                                                                                                       
Zur Genesis der Pädagogik O.F.Bollnows.In:Pädagogische Rundschau49,1995,S.627f.）。  
13 ラサーン、平野智美・佐藤直之・上野正道訳『ドイツ教育思想の源流―教育哲学入門
―』東信堂、2002 年、67 頁。  
14 川村覚昭『教育の根源的論理の探求―教育学研究序説―』（晃洋書房、2002 年、52
頁、傍点原文ママ。  
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史上・著作上の人物との出会いに関してのみである。したがって、教育学的考察
の対象としての出会いは、「それに先行する陶冶の営み」との補足的関係に局限
されることになる（『実存』200―202 頁）。  
では、教師／生徒の出会いは教育学的考察の対象たりえないのか 15。ボルノー
は、後に次のように述べている。出会いの概念を十分に鋭く捉えようとすれば、
精神科学においてのみ
．．．．．．．．．．
その出会いの問題が明らかになる。しかし、精神科学にお
いて、教育の目標は教養（形成）の概念で示されるが、出会いの概念を含む実存
的な物の見方からすれば、教養は拘束力のない、遊びじみた、過渡的なものに過
ぎない。したがって、教育の課題は、精神世界の諸像との決定的な出会いにまで、
成長する者を導くことであり、そのために、授業では広い教養の知識を育て、理
解の枠を拡げることが課題となる 16。  
ボルノーのこうした言明は、ボルノー自身の立場をよく示している。すなわち、
一方では実存哲学と教育学との新たな出会いを教育学の領域へと援用しようと
しながら、他方では、精神科学的教育学的見方をその根拠にもっているというこ
とである 17。  
ここでボルノーが示したのは、「非連続的生過程及び非連続的教育形式を探求
するための方法的『模型』Modell であり、発見的原理」18、すなわち「実存を基
点として生の世界の意味を否定するような、いわば形式的性格を持つ哲学」19と
いった性格をもつものである。しかし、教育的現実そのものに根拠をおく教育学
は、「生と世界に意味を付与することができるような、いわば内容的哲学」とい
う性格をもつ 20。こうした二つの全く相反する体系の緊張関係の内で、「内容的
哲学」の領域に存する教師／生徒の出会いが、「形式的哲学」によって分析され
                                         
15 教師／生徒の「出会い」を、教育学の対象として扱おうとする試みとして、出会いをハ
イデガーの「共に有ること（Mitsein）」、西田幾多郎の「場所論」を手掛かりに、ontisch な
視点から捉えなおすことを通じて教師／生徒の出会いを、教育学に位置づけようとする川
村覚昭の取組みがある（川村、同上書、51―65 頁）。  
16 ボルノー、浜田正秀訳『人間学的に見た教育学』第二版、1983 年、玉川大学出版部、77
―80 頁。  
17 ダンナーはボルノーのこうした立場を「いわゆる実存哲学の企てが精神諸科学によって
受け入れられた」と評する（Ｈ・ダンナー、浜口順子訳『教育学的解釈学入門』玉川大学
出版部、1988 年、30 頁）。  
18 境澤和男『教育の哲学的探求』梓出版社、1992 年、101 頁。  
19 境澤、同上書、33 頁。  
20 境澤、同上書、33 頁。  
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たといえよう。  
教育を成立せしめる原構造としての教師／生徒の出会いを教育学的に論じよ
うとする際に、「私と汝」という具体的な出来事に定位した西田幾多郎の「私と
汝」―「絶対に他なるとともに私をして私たらしめる意味を有ったもの」21と
して「汝」が私に呼びかけて来るような呼応の関係―の理論が一つの見通し
を与えてくれる 22。教師と生徒の出会いは、原理的にはこうした関係の自覚
．．
にあ
る 23といえようが、この自覚について西田幾多郎は、「有るものが無の限定とし
て即無であるということが自覚」 24であると同時に、「時の自己限定の底に自覚
的限定を考え、時を包み時を限定するもの」が自覚である 25という。かかる立場
を敷衍して考えるならば、自覚は
．．．
、「有
．
るものが無
．
の限定として即無である」い
う点において存在論的な問題
．．．．．．．
であると同時に、「時
．
を包み時
．
を限定するもの」で
あるという点において時間論的な問題
．．．．．．．
でもある。  
したがって、自覚を考える際には、存在論的視点と時間論的視点とが必要とな
るが、自覚を存在論的視点から考える時、そこでは有と無との関係
．．
が問題となり、
そこからみられた教育現実としての出会いにおいては、教育的関係
．．
が問題となる。
一方、自覚を時間論的視点から考える時、時と時の被包摂性―教師の側から
いえば、かつて生徒であった
．．．．．．
教師が、今現に生徒である
．．．．．
生徒と出会うこと―、
すなわち、出会う立場
．．
が問題となる。  
ボルノーにおいて出会いは、「教師は教師たることをやめ、生徒は生徒たるこ
とをやめ」、「いずれも、年齢の相違、立場の相違をこえて、かれらの人間的関係
という同等の資格においてのみ、相対峙することができる」（『実存』 214－ 215
頁）とされる。したがって、ここでは教師／生徒としての教育的関係
．．．．．
が人間的関
．．．．
係
．
に還元され、また、かつて生徒であった教師の立場
．．．．．
、またその教師に生徒とし
て相対している生徒の立場
．．．．．
は捨象されてしまう。こうしたボルノーの視点からの
み出会いを捉えた場合、年齢の相違、立場の相違を相違として保持したまま
．．．．．．．．．．．
、教
師／生徒の関係の中で、教師／生徒の立場において
．．．．．．
「出会う
．．．
」こと、すなわち出
                                         
21 西田幾多郎「私と汝」（上田編『西田幾多郎哲学論集Ⅰ』岩波文庫、1987 年）271 頁。  
22 この点については、川村、前掲『教育の根源的論理の探求』54―64 頁を参照した。  
23 川村、同上書、63 頁。  
24 西田幾多郎「歴史」（『続思索と体験／『続思索と体験』以後』岩波文庫 ,1980 年）48 頁。  
25 西田、同上書、49 頁。  
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会いを教育学的に考察することは、不可能であるか、きわめて困難であるといえ
よう。  
しかし、果たしてそうであろうか。そこで以下では、教育における非連続的―
実存的形式を、ボルノーが伝統的な連続性の原理に定位する教育学を補うもの 26
として、すなわち連続における
．．．．．．
非連続として位置づけるのに対して、教育におけ
る両者を相即的な関係にあるものとして、すなわち、非連続の
．．．．
連続としてみる視
点を道元の思想に定位して提示してみたい 27。  
Ⅲ 道元の時間論  
 道元は、『正法眼蔵』「有時」の巻において、時間と存在の関係を主題としてと
りあげている。そこで、この「有時」巻から、道元の時間論を考えていきたい。
道元は「いはゆる有時は、時すでにこれ有なり。有はみな時なり」（「有時」二、
47 頁）といい、「有」と「時」の相即性（＝「有即時／時即有」）をとく。した
がって、道元の時間論は、同時に存在論をも含意している。 道元は、この立場
から、一般的には「薪（先）から灰（後）へ」という一方的・不可逆的関係にあ
ると考えられている薪と灰の関係について以下のようにいう。  
 
たき木、はひとなる、さらにかへりてたき木となるべきにあらず。しかあるを、灰はの
ち、薪はさきと見取すべからず。しるべし、薪は薪の法位に住して、さきありのちあり。
前後ありといへども、前後際断せり。灰は灰の法位にありて、のちありさきあり。  
（「現成公案」一、55－56 頁）  
 一般に薪と灰の関係は「薪（先）から灰（後）へ」という一方的・不可逆的関
                                         
26 ボルノー、前掲『実存哲学と教育学』31―32 頁参照。  
27教育における時間を、非連続的な視点から扱ったものとして、以下のものが挙げられる。
トルーナーは、ハイデガーの『存在と時間』を援用しつつ、継起的時間理解からではなく、
「いま」という時間から、教育における時間を分析する（  ルロイ .Ｆ .トルーナー「時間と
教育」 [Ｄ･Ｅ･デントン編、菊地陽次郎･山根浩平他訳『教育における実存主義と教育学』
晃洋書房、1989 年 ]239―275 頁）。また、ブラウンは、時間と教育との関係について、アウ
グスティヌスから、コメニウス、ルソー、ヘルバルト、ディルタイと順を追って概観した
上で、現代のポストモダン世界においては、時間が中心機能（Mittelfunktion）を果たして
いるとする。その上で、現代の教育においては時間が歪められた形で理解されているとし、
ハイデガーを援用しつつ、時間を ontologisch な問題として捉える視点を提示している  
（Braun,W.,:Zeit und Erziehung. In:Pädagogische Rundschau53,1999,S.563―575.）。  
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係にあると考えられている。しかし道元は、「薪／灰」は「先／後」の関係をも
つのではなく、「薪／灰」がそれぞれに「先／後」をもちながら、薪と灰はそれ
ぞれ、薪は薪の、灰は灰の「法位に住」し、「前後際断」しているとする。では、
①法位に住むとはいかなることであり、②前後が「際断」しているとはどういう
ことであろうか。  
「住む」ということ  
 住むということがいかなる意義を有するのかについては第二章Ⅱで考察した
が、ここでは、そこでの議論をふまえつつ、「法位」との関係に焦点を当てて論
じてみたい。道元は、『正法眼蔵』「山水経」巻において自然の具体としての山水
をとりあげ、今ここに現われている山水の内に仏の世界＝仏性が現われているこ
と（「而今の山水は、古仏の道現成なり」「山水経」二、184 頁）を示した上で、
山水のあり方について以下のようにいう。  
 
（山水は）ともに法位に住して
．．．．．．
、究尽の功徳を成ぜり。空劫已前の消息なるがゆゑに、
而今の活計
．．．．．
なり。朕兆未萌の自己なるがゆゑに、現成の透脱なり。  
（「山水経」二、184 頁、（…）および傍点引用者補足）  
 
山水は、山は山、水は水の法位にそれぞれ住しているのであるが、その際の法
位の「位」とは、生死に即して「生も一時のくらゐ
．．．
なり、死も一時のくらゐ
．．．
なり」
（一、56 頁）という。またこの一時の「くらゐ」としての生死は同時に「生は
全機現なり、死は全機現なり」（「全機」二、83 頁）ともいわれる。したがって
生／死は、「一時
い ち じ
」においてある出来事（「くらゐ」）であると同時に、そこで全
体が実現（全機の現）しているという点において「一
いち
の時
とき
（＝一、二…と展開す
る一ではなく、一の一としての一
．
）」でもある 28。その一時
い ち じ
であると同時に一
いち
の時
とき
である「一時」は、「而今」―西田幾多郎のことばを借りれば「永遠の今」29に
                                         
28 阿部正雄は「一々の法位に住するということと、衆法の全機現であるということは、…
…相反することなく、相即している」とする（阿部正雄「道元の時間・空間論」〔鏡島元隆・
玉城康四郎編『講座道元Ⅳ  道元思想の特徴』春秋社、1980 年〕176 頁）。  
29 「而今」は、様々な意味に解されるが、本章では「而今」を、「有と時」とをそこにお
いて等根源的に成立せしめる「今」、すなわち「永遠の今」とした。かかる理解は、「時は
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おいて生き生きと働いている（＝「活計」）といえよう。  
したがって、道元において法位に住するという際の住は、一般的な意味での「あ
る空間を占める」といった「有」にのみ関わるのではなく、同時に「時」と相即
し、位の面からいえば、一つ一つのものが生・死・薪等々、それとしての姿を具
体的に現わしながら、同時に全体の中で欠くべからざる一として全体を現わして
いるといえよう。  
そうした位の現われのあり方が住むということであるといえようが、一と全体
とを同時に現わし得る住とはいかなることであろうか。このことについて「いま
世界に排列せるむま・ひつじをあらしむるも、住法位の恁麼なる昇降上下
．．．．
なり」
（「有時」二、51 頁）といい、住が運動、働きであるという。こうした「住」の
性格については第二章Ⅱにおいて、上田閑照の考察を援用しつつ、「『住む』と
は周空間に住むこと」であり、その周空間はさらに「周空間／空なる空
間」として二重であること、すなわち「二重地平構造」をもち、そうし
た地平は「開いて限る／限って開く」という根本性格をもつということ
を確認した。  
 か かる立場を敷衍して考えるならば、道元のいう住むという事態は、
朕兆未萌の自己を世界の一焦点として、時という点からいえば、自己が今へ
．
と限定
．．．
されつつ、同時に今から開放
．．．．
される二重の働きであり、また、有
という点からいえば、「功徳を生ずる」という形で住むもの＝自己が自
らをそこへと限定
．．．．．．
し、自らを現わしつつ、そこから
．．．．
「空劫已前の消息」へ
と自らを開放
．．
していく、「開いて限る／限って開く」の二重の働きであるといえ
よう。したがって、住むとは、有と時との「開いて限る／限って開く」二重の働
きがそこにおいて等根源的に行われる場所
．．
としての性格を有しているといえよ
う。  
「前 後 際断」ということ  
 次に「前後際断」とはいかなることか、また前後際断を成り立たせる時間とは
いかなるものかについて考察してみたい。道元は凡夫の時間理解の特徴を二つ挙
                                                                                                                                       
永遠の今の自己限定として成立する」とする西田幾多郎の立場に依拠した（西田幾多郎「永
遠の今の自己限定」〔『西田幾多郎全集』第六巻、岩波書店、1979 年〕181―232 頁）。  
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げ、それと対比させながら自らの時間理解を明らかにしている。  
 
  仏法をならはざる凡夫の時節に、あらゆる見解は、有時のことばをきくにおもはく、  
（……）たとへば、河をすぎ、山をすぎしがごとくなりと。いまはその山河、たとひある
らめども、われすぎたりて、いま玉殿朱楼に処せり、山河とわれと、天と地となりとお
もふ。（「有時」二、48－49 頁）  
  
 すなわち、（凡夫としての）われは、過去に山や川を通り過ぎ、今は玉殿朱楼
にいるという形で、「山や河、玉殿朱楼やわれが互いに相対している」 30。玉城
康四郎は、こうした凡夫の時間理解を「時間経過における相対観念」 31とよぶ。
それに対し道元は、この時間経過における相対観念と対をなす時間理解はいかな
るものであろうか。  
 
いはゆる山をのぼり河をわたりし時にわれありき、われに時あるべし。われすでにあり、
時さるべからず。時もし去來の相にあらずは、上山の時は有時の而今なり。時もし去來
の相を保任せば、われに有時の而今ある、これ有時なり。（「有時」二、49 頁）  
 
「時」が去来の相でない時には、山に登るその時
．
が「有時の而今」―「時がそ
こにおいてあるところの、永遠の今」である。また、時が去来の相である時には、
われ
．．
に「有時の而今」があり、ここにおいて有時である。また道元は「未転とい
ふは、……かならずしも去来の蹤跡にかかはれず、ゆゑに常なり」（「仏性」一、
91 頁）といい、「未転」は、未だ
．．
という形で転ずる
．．．
動きそのものを内包している
がゆえに、かならずしも去来の相に関わるものではなく、むしろそれは、展開を
含んだ未転であるがゆえに「常」であるという。  
 したがって、道元における有時のあり方は、時を視点としてみた場合、時が去
来の相でない時、時は未転の時＝「常／永遠の今」であり、時が去来の相（展転）
である時は、「悉有の一悉」 32としての「われ」が「常／永遠の今」であるとい
                                         
30玉城康四郎『道元（上）』春秋社、1996 年、310 頁。  
31 玉城、同上書、309 頁。  
32 「仏性」一、73 頁、原文は「悉有の一悉を衆生といふ」、第一章参照。  
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った二重の関係を認めることができよう。かかる立場を有時といわれる際の有と
時の関係に敷衍して考えるならば、有と時は、「常／無常」の関係、あるいは「相
対／絶対」の関係にあるといえよう。  
道元は、もう一つの凡夫の時間理解について、時を飛び去るものとしてみるあ
り方＝「時間経過における飛去観念」33を挙げる。道元はこうした見方に対して、
「時もし飛去に一任せば、間隙ありぬべし」（「有時」二、50 頁）と批判する。
では、時間経過における飛去観念と対をなす時間理解とはいかなるものであろう
か。  
 
盡界にあらゆる盡有は、つらなりながら時時なり。有時なるによりて吾有時なり。有時
に經 歴きょうりゃくの功徳あり。いはゆる今日より明日に經歴す、今日より昨日に經歴す、昨日より
今日に經歴す。今日より今日に經歴す、明日より明日に經歴す。經歴はそれ時の功徳な
るがゆゑに。（「有時」二、50 頁）  
 
道元は、時は単に飛び去るのみではないという。何となれば、飛び去るといっ
た時、時に間隙ができしまうからであり、またそこには「不動のもの／飛び去る
もの」の対立が生じるからである（「有時」二、50 頁）。そうではなく、道元に
おいて時は「経歴」する。経歴は、飛去すること（＝「今日より明日に經歴す」、
「昨日より今日に經歴す」）を排除・否定することなく、それを内に含みつつ、
同時に「遡源
．．
すること（＝「今日より昨日に經歴す」）」、「時の自己内深化
．．．．．
、自己
．．
内循環
．．．
（＝「今日より今日に經歴す、明日より明日に經歴す」）」をも含んでいる
のである 34。  
以上、道元における時間は、第一に、住むという視点からは、時と有とは相即
しつつ、有と時とを包摂する等根源的な場所において生起するということを、ま
た、第二に、前後際断という視点から時は、自己に対する時、相対であると同時
に絶対であること、時が三つの位相―①経過の時、②遡源の時、③自己内深
化、自己内循環の時―の重層的な関係をもつことをそれぞれ示した 35。  
                                         
33 玉城、前掲書、311 頁。  
34阿部正雄、前掲「道元の時間・空間論」178 頁、（…）及び傍点引用者補足。  
35 阿部正雄は、こうした有と時の関係を、「一つの有が連続的になる
．．
（生成する）」のでは
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Ⅳ 道元の時間論と人間形成  
では、Ⅲでみたような時間論―非連続の連続としての時間―からみられ
た人間形成は、いかなる相貌を示すであろうか。以下、ボルノーにおいては教育
学的問題から排除された教師／生徒の出会いについて、道元における師・如浄と
の出会いに基づいて考察していく。  
 さて、被教育者としての道元にとっての出会いは如浄との出会いであり、この
ことは、「まのあたりの先師をみる、これ人にあふなり」（「行持  下」一、391 頁）
と述べられている。また、師、如浄にとっても、『宝慶記』 36において、道元の
風格を讃え、「能礼所礼性空寂、感応道交難思議」37と道元に述べているように、
道元との出会いもまた、出会いであった。このことばの中にある「感応道交」と
は、衆生の感と仏の応とが互いに交融することであり、「われ自身と超越者たる
仏とがまじわることであり、われ自身の実存の根源が超越者によって貫かれるこ
と」 38である。では、道元と如浄の感応道交を、教師と生徒の関係における出会
いと類比的に解することはできるのであろうか。  
 史実的にいえば、道元の師は、天台座主公円に始まり、栄西の弟子明全、そし
て如浄となる。では、やはりボルノーがいうように、如浄との出会いは、教師と
の出会いではなく、人間的な出会いそのものであって、教育学上の特別な問題と
はならないのであろうか。換言すれば、教師と生徒は、無論人間的に我－汝（ Ich
―Du）として「出会う」のであるが、この時「教師は教師たることをやめ、生
徒は生徒たることをやめ」て、「年齢の相違、立場の相違をこえて、かれらの人
間的関係という同等の資格においてのみ、相対峙することができる」（『実存』214
―215 頁）のであろうか。  
                                                                                                                                       
なく、「一々の有は、それぞれの法位に住しつつ、衆法の現成
．．
であり」、それに相即する形
で「一つの時が他の時に連続的に移る
．．
（経過する）」のではなく、「一々の時は、それぞれ
の法位に住しつつ（而今でありつつ）、他の時へ経歴
．．
するのである」とする（同上書、177
頁、傍点原文ママ）。  
36 在宋中の道元が、如浄（1162―1227）に参じた際の記録であり、道元が如浄に質問した
内容が、問答体で記録されている。テキストとして、伊藤秀憲・東隆眞訳註『道元禅師全
集  第十六巻  宝慶記・正法眼蔵随聞記』（春秋社、2003 年）を用いた。  
37 道元、同上書、15 頁。  
38 玉城、前掲『道元（上）』95 頁。  
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 先に挙げたように、道元は『正法眼蔵』「行持」巻において、如浄との出会い
が無量の思いであったことを述べる。しかし、その「行持」巻において、道元は
如浄との出会いのみをとり上げるのではなく、釈迦から如浄に至るまで、34 人
の名前と、その行持を挙げている。道元は、行持を以下のようにいう。  
 
仏祖の大道、かならず無上の行持あり。道環して断絶せず、発心・修行・菩提・涅槃、
しばらくの間隙あらず、行持道環なり。このゆゑに、みづからの強為にあらず、他の強
為にあらず、不曾染汚の行持なり。  
この行持の功徳、われを保任し、他を保任す。その宗旨は、わが行持、すなわち十万
の匝地漫天、みなその功徳をかうむる。他もしらず、われもしらずといへども、しかあ
るなり。このゆゑに、諸仏諸祖の行持によりてわれらが行持見成し、われらが大道通達
するなり。われらが行持によりて諸仏の行持見成し、諸仏の大道通達するなり。  
（「行持 上」一、297 頁）  
 
 道元によれば、仏祖の大道は行の持続（＝行持）において実現するのであり、
その行持は絶えることなく連綿と続いている。また、諸仏諸祖の行持によってわ
れわれの行持が実現し、われわれの行持によって仏祖の行持が実現するとする。
したがって、道元と如浄の出会いは、如浄と道元の行を前提として実現した出来
事であり、またその行は、釈迦にはじまり、さまざまな仏祖の行なってきた行を
そこにおいて実現している如浄の行、その行によって道元の行が実現されている
のであり、また、同時に、道元の行によって如浄の行が実現されている。  
 ここで道元が向い合っているのは如浄であるが、しかし、この時の如浄は単な
る「汝」ではない。何となれば、この時如浄は、過去の歴代の仏祖から、そして
未来へ連綿と続く「ドーナツ型に円環的に結ばれ」た太い軸である「行持」 39に
おいてみずからを実現しているという点において、永遠の〈なんじ〉の意義 40を
有するからである。  
 したがって、如浄と道元の出会いは、単なる「我―汝」関係には還元し得ない
                                         
39 玉城、同上書、58 頁。  
40 「永遠の〈なんじ〉」とは、「神」を表すブーバー（Buber,M.,1878―1965）の用語である
（植田重雄訳『我と汝・対話』岩波文庫、1979 年、特に 93 頁以降）。  
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部分を有している。先に、如浄と道元の出会いは感応道交の意義を有することを
みたが、道元の立場を敷衍して考えるならば、感とは衆生の感であり、「慮知心」
の行きづまりが自己のゆきづまりとして問題化し、自己が徹底的に問題化するこ
とであり、また、応とは仏の応であり、自己自身が徹底的に問題化されること（＝
感）を通じて、仏の教えを生きた仕方で自己のものとして聞き得ること、仏の側
からいえば、仏の地平に自己が開かれてくることである 41。かかる立場は、西田
幾多郎のいう自覚の立場―「自己が自己において自己を見」、且つ「自己が自
己において絶対の他を見る」立場 42―であり、また、道元が如浄と向い合うそ
の関係は、「何処までも我々の自己を越えて而も我々の自己を成立せしめるもの、
即ち何処までも超越的なると共に、我々の自己の根源と考えられるものと、逆に
何処までも唯一的に、個的に、意志的なる自己との矛盾的自己同一」43の関係に
ある。  
 確かに、ボルノーがいうように、出会いにおいては、「人間的関係という同等
．．
の資格
．．．
においてのみ
．．
、相対峙する」場合が多いであろうが、こうした如浄と道元
の場合ように師と弟子の間にも出会いは可能なのである 44。  
 さて、ボルノーは、「出会いは、決して即座に、ただの行きずりの交わりから、
偶然、われわれにあたえられるのではなく、ながいあいだきびしい努力が続けら
れ、それによってその人のうちに出会いを受け入れるだけの準備がととのってか
ら、はじめて生ずるもの」（『実存』190 頁）であり、そのための準備として何ら
かの形で「先行する陶冶の営みを前提」（『実存』202 頁）しているとする。それ
ゆえ、ボルノーにおいて教師／生徒の出会いは、有機的思考の一形式」である陶
                                         
41 道元は、日常的な分別心としての「慮知心」と「菩提心」との関係を「切れて繋がる」
関係であるとする（「発菩提心」四、177 頁）。また、道元は「感応道交するところに、発
菩提心する」（「発菩提心」二、178 頁）といい、「感応道交」が、「慮知心」から「菩提心」
への転換の軸であるとする。詳細については、第五章参照のこと。  
42西田、前掲「私と汝」312 頁。  
43 西田幾多郎「場所的論理と宗教的世界観」（上田閑照編『西田幾多郎哲学論集Ⅲ』岩波
文庫、1989 年）364 頁。西田はこうした関係を「宗教的関係」と呼ぶ。  
44 ここで、出会われる汝が永遠の〈なんじ〉の意義を有するのであれば、それはボルノー
の規定する「宗教的概念としての覚醒」の意に解することも可能であろう。しかし、ボル
ノーは「覚醒とは、かならず、明らかな意識へのめざめ、したがって、かかるあきらかな
意識の欠けている状態からのめざめ、眠りからのめざめである」（『実存』68 頁）としてお
り、内在的な何か（仏教においては仏性）が発現し、仏となるとすることを排する道元の
立場（「仏性」一、特に 72―79 頁）からすれば、如浄との出会いを「覚醒」として捉える
ことはできないであろう。  
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冶を前提とする教育学的領域から排除される（『実存』196 頁）。  
 道元／如浄の出会いも、長い間の努力＝行が続けられ、道元の感と如浄の応が
啐啄同時に起こったのであるが、ここでは「陶冶の営み」だけではなく、行の持
続も前提とされている。ここで前提とされている道元のいう行は、陶冶とは異な
った性格をもつ。  
 陶冶を説明する際ボルノーは「植物がその種子にやどる素質を発達させるよう
に、人間もまた、かれのうちに素質としてそなわっている可能性を、完全に発展
させる」（『実存』196 頁）とする所謂「有機体論的モデル」を用いているが、道
元はこうした立場に反対する。  
 
 ある一類おもはく、仏性は草木の種子のごとし。法雨のうるひしきりにうるほすとき、
芽茎生長し、枝葉花菓もすことあり。果実さらに種子をはらめり。かくのごとく見解す
る、凡夫の情量なり。たとひかくのごとく見解すとも、種子および花果、ともに条々の
赤心なりと参究すべし。花裏に種子あり、種子見えざれども根茎等を生ず。あつめざれ
どもそこばくの枝条大囲となれる、内外の論にあらず、古今の時に不空なり。しかあれ
ば、たとひ凡夫の見解に一任すとも、根茎枝葉みな同生し同死し、同悉有なる仏性なる
べし。（「仏性」一、76-77 頁）  
 
植物が、生長し枝葉をつけ、結実する際には、種子としてのあり方が否定され、
枝葉をなし、また、実は否定されて種となる。こうしたことが可能であるのは、
種子、枝葉、果実のそれぞれが全体（＝「条々の赤心」）であり、種子、枝葉、
果実はそれぞれの位に住していながら、しかもそれぞれは「際断」されているか
らである。  
では、かかる立場において、出会いはいかなるものとなるのであろうか。  
 
 いはゆる仏性を知らんとおもはば、しるべし、時節因縁これなり。「時節若至」といふは、
「すでに時節いたれり、なにの疑著すべきところかあらん」となり。疑著時節さもあら
ばあれ、還我仏性来なり。しるべし、「時節若至」は、十二時中不空過なり。「若至」は、
「既至」といはんがごとし。時節若至すれば、仏性不至なり。しかあればすなはち、時
節すでにいたれば、これ仏性の現前なり。あるいは其理自彰なり。おほよそ時節の若至
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せざる時節いまだあらず、仏性の現前せざる仏性あらざるなり。（「仏性」一、79 頁）  
 
  道元は、「時節若至」を、仏性が現前する時節が今後にあるのを待つことでは
ないとする。そうではなく、「既に時節至れり」ということであり、いつでも今
ここに現われているということなのである。しかし、既
．
に至っているからとい
って悟っているのではなく、「すでにいたれり」というのは証の立場であり、そ
の証は今という時を離れない。この今は垂直に截ったところであり、その時は
非連続の連続である。また、道元において証は修を離れず、限りない修行であ
る 45。  
以上のことから、如浄／道元の出会いについて、以下のことがいえよう。第一
に、如浄は如浄の位において、道元との関係においては師の位において、道元は
道元の位において、如浄との関係においては弟子の位において出会ったのであり、
如浄／道元は、師弟の関係においてこそ出会い得た
．．．．．
のである。したがって、この
出会いにおいて師―弟子の関係は中断されない。第二に、如浄／道元の出会いは、
お互いの行を前提としているが、行の内にこそ出会いの契機が包摂されているの
であり、また、その出会いは出会いとしては一瞬ではあるが、同時に出会い以降
へと作用するとともに、出会い以前にも作用し、かつ、出会いを自己深化・自己
内循環させるような出会いなのである。  
 以上、道元の時間論を非連続の連続としての時間の視点から整理した上で、人
間形成、その中でも特に時間論とかかわりが深いと考えられる出会いという出来
事について、師・如浄との出会いを具体例として原理的考察を行なってきた。  
 では、こうした視点から、教師／生徒関係をどのように捉えることができるの
だろうか。教育的行為とは、「不確かなものに自己を賭け、未知な世界に乗り出
す冒険的行為」 46であり、「教育者自身も教え子もともに自分を抜け出て超越の
場に立つということ」 47であるといえようが、ここで、教育者／教え子は、お互
                                         
45 西谷啓治『西谷啓治著作集』第二十三巻、創文社、1991 年、203―205 頁。  
46 細谷恒夫、前掲『教育の哲学』239 頁。  
47 細谷、同上書、232 頁。なお細谷は、この「教育的行為の超越論的構造」―教育者の
側の自己超越、教え子の側での何ものか自分のできないもの、自分のもたないものへの超
越―のうち、教え子を「汝」として交渉しつつ、超越へと向かうこと、すなわち超越に
おける連続の内に教育の「権威」を、超越を今ここにいる教え子との交渉において実現す
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いに教育者／教え子としてそれぞれの位において
．．．．．．．．．．
向い合う。同時に、教育者は教
え子に向い合う際に、向い合う〈今―ここ〉を起点（かつ基点）とし、そこに嘗
．
て教え子であった
．．．．．．．．
自らの姿を反映させるとともに、「自分にとても与えられてい
ない所に教え子を導」き 48、かつ、向い合う〈今―ここ〉に立ち返り、向い合う
関係を深化することが必要である。したがって、教育者／教え子は、関係として
．．．．．
超越論的
．．．．
であるのみならず、その根底にある時間もまた超越論
．．．．．．．．
的
．
―非連続の
連続―であるといえよう。  
 さて、ここで問題となるのは、「教育者自身も教え子もともに自分を抜け出て
超越の場に立つということ」がいかにして可能となるのかという点である。すな
わち、教育者／教え子が、一方では教育者／教え子の関係を保持しつつ、他方で
は、教育者／教え子であることをやめ、同じ地平に立つことがいかにして可能と
なるかということである。  
 こうしたあり方を考察する際に、道元のいう根源的自由の立場、「遊戯
ゆ げ
」の立
場が手がかりとなるだろう。そこで次章では、道元の遊戯観に基づいてこうした
問題に接近していきたい。  
                                                                                                                                       
るという点、すなわち現実における断絶に教育の「責任」の所在を求める（同上書、228
―240 頁）。  
48 細谷、同上書、232 頁。  
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第四章 人間形成における「遊戯」  
―道元の「遊戯」観を通して― 
Ⅰ 問題の所在  
 仏教、特に禅仏教において「遊戯
ゆ げ
」は、「遊戯三昧」等として用いられ、自由
でなにものにも妨げられない自由の境地をあらわすものとして古来珍重されて
きた。この「遊戯」について道元は、「諸仏はこの神通のみに遊戯するなり」（「神
通」二、320 頁）といい 1、仏の日常のあり方であるとする。また、仏教一般で
は、菩薩が自在に衆生を教化するさまを表す際にも「遊戯」を用いる。すなわち、
「遊戯」というあり方には、自らがその境地で自在であることと同時に、他に対
しても、その関係において自在であることも意味している。  
また、一方で一般的な意味での遊戯
ゆ う ぎ
は、子どもが無心で遊ぶさまの意で用いら
れる。すなわち、遊戯＝遊びの源は「生命の、よくわからない暗い深底」から発
し、「他方では、人間の文化や宗教、また、時として宗教さえも、その最も高く
登りつめたところで再び『遊び』の概念と結びつく」2。このようにしてみると、
遊びが人間にとって、延いては人間形成にとって重要な意義をもっているという
ことができるだろう。  
 フィンク（Fink,E.,1905―1975）は、遊びに対する一般的な見解を「遊びは子
どもの生存において重要な、まさに基礎的な役割を演じており、そこでは生の中
央に位置する。しかし青年の成長とは、そのときの遊びが一層生の中心から排除
され、他の生活現象に補充される経過と解釈されている」 3とまとめる。フィン
クはこうした見解に対し「確かに子どもの遊戯は、人間の遊戯というものの、一
定の本質的様相を明らかに示している」と一定の評価を与えながらも、「だが大
人の世界のいわゆる『まじめな』仕事のなかに……何と多くの隠された、装った、
内密の遊戯があることか」4とし、「遊戯概念の導きの糸を子どもの世界からのみ
とってくるとすれば、……（人間の生存の存在構造に本質的に属している遊戯に
                                         
1 ここでの「神通」は人智を超えた能力ではなく、「神通は、仏の茶飯なり」（「神通」二、
314 頁）といわれ、仏の日常の行いをさす。  
2 西谷啓治、上田閑照編『宗教と非宗教の間』岩波書店、1996 年、21 頁。  
3 フィンク、千田義光訳『遊び―世界の象徴として』せりか書房、1983 年、12 頁。  
4 フィンク、石原達二訳『遊戯の存在論』せりか書房、1971 年、18―19 頁。  
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対する）十分な概念的な洞察は生まれない」 5という。  
 かかるフィンクの見解を敷衍して考えるならば、遊びに対する一般的な見解に
おいては、遊びから生活を始めるという、その（時間的）「始まり（Beginn）」と
しての側面に重点が置かれているといえよう。その際遊びは、子ども期に特有の
もの、人間形成の始まりとして人間が成長・発達することを準備するものと規定
されている。確かに子どもは遊びを通して成長し、そこから多くのことを学ぶ。
しかし、遊びをそのような視点からのみ
．．
捉えた時、ホイジンガ（Huiz inga, J. ,  
1872―1945）が指摘するように「遊戯が遊戯以外のあるもののために行われるの
だ、遊戯とはある生物学的目的に役立つのだ、という前提から出発」6すること、
すなわち、遊びを手段―目的連関の枠内で、何らかの外的目的を達成するための
手段として捉えることになり、遊びの本質を看過してしまうであろう。  
そこで、視点をかえ、子ども期を人間存在の本質的な契機として理解しようと
するならば 7、遊びが子どもの生存において重要な、まさに基礎的な役割を演じ
ているという事実は、遊びが単に人間形成の時間的「始まり（Beginn）」として
の側面のみならず、人間形成の原―構造であるという「始源（Anfang）」として
の側面 8をもつものであるということができよう。  
                                         
5 フィンク、同上『遊戯の存在論』19―20 頁、（…）は引用者補足。  
6 ホイジンガ、高橋英夫訳『ホモ・ルーデンス』中公文庫、1973 年、17 頁。  
7 和田修二は、ランゲフェルド（Langeveld,M.J.,1905―1989）の議論を援用し、「教育学は
さまざまな人間の一般的理解が、子どもという人間から見て妥当なものかどうかを決定す
るところに、その独自な課題を持つ」のであり、「教育学が依拠すべき人間学は、従って、
子どもを人間存在の本質的な存在様式として理解するような、子どもであることに独自の
意味と価値を認める人間学でなければならない」（和田修二『子どもの人間学』第一法規、
1983 年、96 頁）とする。また和田は「子どもの遊びは、子どもが大人の世界を下敷きにし
て行う『表現活動』」であり、そうした遊びを通して「自分が表現的創造的な世界の形成要
素であることを自覚」するものであるという（和田修二『教育的人間学』放送大学教育振
興会、1994 年、76 頁）。かかる立場を敷衍して考えるならば、子ども期の遊びの内に人間
形成の原―構造としての側面を見出すことができよう。  
8 本稿では、〈Beginn〉を「始まり」、〈Anfang〉を「始源」とそれぞれ訳したが、こうした
使い分けは基本的にハイデガーの用法に依拠している。ハイデガーは「我々自身を規定し、
我々自身とは別のもの、にもかかわらずまさに我々の本質を貫いて統べているもの……を
歴史の原初（Anfang）」と呼び、そうした「歴史の原初への想起は、西洋の人間形態を現在
なお規定しているとともに将来をも規定する」という（角忍訳「根本諸概念」〔『ハイデッ
ガー全集』  第 51 巻、創文社、1987 年〕22 頁）。また、「『根拠（Grund）』とは有それ自身
のことを意味し、この有それ自身とは元初（Anfang）」（同上書、92 頁）であるということ
を併せ考えるならば、時間的始まり＝起点
．．
を表す Beginn とは区別され、Anfang は時間的
起点であると同時に、本質的、根源的なるものへ通ずる存在的基点
．．
であるといえよう。ま
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 また他方で遊びは、先に挙げたように、子ども期と見かけ上相反する生の段階
である宗教的境地の極としても用いられている。生の段階における遊びのこうし
た両義的な性格は、遊びが子ども期のみならず、人間の生涯にわたって人間の本
質に関わるものであることの傍証たり得るであろう。  
しかし、子ども期の遊びから遊びの本質を探ろうとする試みは、子ども期のそ
れには始まりと始源の二側面が不可分に結びついているが故に、その始まりとし
ての側面に引きずられて、前述のようにその本質＝始源としての側面を看過して
しまう危険性を孕んでいる。そこで本章では、見かけ上の生の段階としては始ま
りとしての側面をもたない宗教の段階に位置付けられる道元の「遊戯」論―そ
こでは遊びの始源としての側面が尖鋭化された形で示されていると考えられる
―の考察を通して、人間形成における本質的契機として、遊びを意義付けてみ
たい。  
 以下では、まず禅の宗教的世界としての「遊戯」のあり方を、道元の思想を中
心に概観し（Ⅱ）、また、そうした「遊戯」の現成の場としての行が如何なる構
造をもつものであるかを、日常的行為との比較を通じて明らかにすると同時に、
宗教的世界観としての「遊戯」と（日常的）世界とのかかわりを明らかにする（Ⅲ）。
最後に、道元の「遊戯」論に基づいて、遊びという現象に内在する人間形成の根
本としてのあり方を探り、それがいかなる場面において意義をもち得るのかを考
察する（Ⅳ）。  
Ⅱ 禅の宗教的世界としての「遊戯」  
 禅の宗教的世界として、一切の繫縛を離れた無礙自在の境地が挙げられようが、
こうした境地は「遊戯三昧」として表されてきた。「諸仏如来、ともに妙法を単
伝して、阿耨菩提を証するに、最上無為の妙術あり。これただほとけ仏にさづけ
てよこしまなることなきは、すなはち自受用三昧、その標準なり。この三昧に遊
化するに、端坐参禅を正門とせり」（「辦道話」一、11 頁）とする道元のことば
は、このことを端的に語るものであろう。道元のこのことばから、「三昧」の境
地に「遊化」し、遊び得るのは「参禅」を通してであること、すなわち、遊化と
                                                                                                                                       
た Anfang に対しては「元初」、「始源」等の訳語が用いられているが本章ではその根源性を
強調する意味で「始源」を訳語とした。  
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は三昧の「場」 9において生起する出来事であるといえよう。そこでまず、三昧
とは如何なる境位であるのかを概観しておきたい。  
 三昧の基本的性格について、道元は「この法（＝三昧）は、人々分上にゆたか
にそなはれりといへども、いまだ修せざるにはあらはれず、証せざるにはうるこ
となし」（「辦道話」一、11 頁、（…）引用者補足）という。すなわち、三昧とは、
〈今―ここ〉にある我々と異なったものではなく、我々に本来そなわっているも
のである。しかし、それは行を通じてのみ明らかになり、また行ずることなしに
は得ることができないものである。玉城康四郎は、こうした三昧は「時間的永遠
性と空間的普遍性を有している」10という。すなわち、三昧はその体験の場から
離れた抽象化・客観化された外形的特徴から捉えることはできないのであって、
常に体験の場から考察されねばならない。  
 そうした三昧の体験の場とは、「あきらかにしりぬ、結跏趺坐、これ三昧王三
昧（三昧の中の三昧）なり、これ証入なり」（「三昧王三昧」三、358 頁、（…）
引用者補足）といわれるところの坐禅である。すなわち、「結跏趺坐」（＝修）そ
のものが三昧であり、また証に入る、修証一等の立場である。さて、その結跏趺
坐の意義は、「直身なり、直心なり、直身心なり、直仏祖なり、直証入なり。…
…今人間の皮肉骨髄を結跏して、三昧中王三昧を結跏するなり」（同上、358 頁）
といわれ、真直ぐに自己の身・心及び仏祖に通ずることであり、悟りへと通ずる
ことである。それは、人間の全身心を挙げて結跏することであり、結跏を通して
三昧を現すことである。その結跏趺坐とは、具体的には早晨坐禅と黄昏坐禅とし
て示される朝晩の坐禅をさすが 11、同時にその坐禅を支点として、日常生活のす
べてが行として自覚されることをも意味する 12。何となれば、坐禅の意義が坐を
通して諸仏諸祖と「同参」することにあり、そうした同参を軸として日常的行為
                                         
9 本章で用いる「場」という語については若干説明を要するであろう。一般的に場とは「場
面、状況」の意で用いられるが、本稿では、西田幾多郎の場所論に依拠し、主／客の関係
の根拠としての「有の場所」と、主／客の関係の全体をその根底から支える「絶対無の場
所」として場所として二重であるような、我々の於いてある「場所」の意味で用いる。  
10 玉城康四郎『道元』上、春秋社、1996 年、235 頁。  
11 大久保道舟訳註『道元禅師清規』岩波文庫、1997 年、42―63 頁。  
12 坐禅と日常生活の関係については上田閑照「日常工夫」（『上田閑照集』第四巻、岩波書
店、2001 年）に詳しい。  
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が法の現成として捉え直されることにあるからである 13。すなわち、そこでは日
常生活に関わる自己の転換がなされなければならないのである。  
 道元において、こうした自己の転換とは、第一義的には「心」のあり方の転換
―「慮知心」から「菩提心」への転換―である。日常的な分別心としての
慮知心と、菩提心との違い及び関係について道元は、「この慮知心にあらざれば、
菩提心をおこすことあたはず。この慮知をすなはち菩提心とするにはあらず、こ
の慮知心をもて菩提心をおこすなり」（「発菩提心」四、177 頁）という。一般に、
分別心としての慮知心は迷いのもととなる心であり、否定されるべきものと考え
られるが、道元は、そうではなく、むしろそこから菩提心が生まれてくるという。
しかし、慮知心から漸次的に菩提心へと転換されるのではなく（「この慮知をす
なはち菩提心とするにはあらず」）、そこには大きな断絶がある。それは「仏道を
ならふといふは、自己をならふ也。自己をならふといふは、自己をわするるなり。
自己をわするるといふは、万法に証せらるゝなり。万法に証せらるゝといふは、
自己の身心および他己の身心をして脱落せしむるなり」（「現成公案」一、54
頁）といわれる所の、「覚」を軸とした自覚から覚他への転換である。  
 それでは、転換の軸となる覚とは何か。自己という観点からみればそれは覚で
あるが、道元はそれを仏との相即的関係に即して「感応道交」という。感応道交
について道元は「感応道交して、菩提心をおこしてのち、仏祖の大道に帰依し、
発菩提心の行李を習学するなり」（「発菩提心」四、177 頁）といい、慮知心か
ら菩提心への転換の軸が感応道交であるとしている。すなわち、感応道交とは、
衆生の「感」―慮知心の行き詰まりが自己の行き詰まりとして問題化し、自
己が徹底的に問題化すること―と、仏の「応」―自己自身が徹底的に問題
化されること（＝感）を通じて、仏の教えを生きた仕方で自己のものとして聞き
得ること、仏の側からいえば、仏の教えの地平に自己が開かれてくること―と
が相交融することであり 14、「われ自身の実存の根源が超越者によって貫かれる
                                         
13 道元は「仏祖の大道」とは「自己を体達し、他己を体達する」ことであり、そのために
は「ただまさに自初心の参学をめぐらして、他初心の参学を同参すべし」（「自証三昧」三、
393 頁）という。その際の「他己」とは、単に「自己」と向き合う「他」ではなく、過去
七仏から正伝してきた法の具体的現われとしての「善知識」＝師としての「他」であるか
ら、「他」との「同参」は当然仏との同参を含意している。  
14 中村元『仏教語大辞典』上、東京書籍、1975 年、190 頁を参照した。  
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こと」15である。すなわち「覚」とは、自己が徹底的に問題化すること（自―「覚」
＝「感」）と、そのことによって（他としての）仏の教えを聞き得ること（「覚」
―他＝「応」）との相即である。  
 それでは、大きな断絶のある慮知心と菩提心の関係を、覚＝感応道交を軸とし
て捉え直してみた場合、そこには如何なる関係を認めることができるであろうか。
道元は「感応道交するところに、発菩提心する」（「発菩提心」四、178 頁）と
いう。先に感応道交の感とは、慮知心の行き詰まりが自己の行き詰まりとして問
題化し、自己が徹底的に問題化することであることをみたが、その徹底的に問題
化された自己は、その自己の枠を破るという仕方で慮知心の働きを否定する。そ
れは同時に、自己が自己の枠を破って仏の世界に開かれるということであり、そ
こにおいて初めて、自己は仏の教えを自己の上に生きた仕方で自己化し得る。そ
うした自己の自己化の道程を自己のものとして行持
．．
していく心 16が菩提心であ
り、またその「自己というあり方についての教
．
がこの
．．
自己の事になる具体的な道
が行である」 17。すなわち、慮知心と菩提心との関係は、一方では、菩提心は自
己の心の働きとしての慮知心の否定を前提とする点において非連続
．．．
である。同時
に他方では、慮知心の行き詰まりを契機として菩提心への転換がなされ、自己肯
定に向かうという点においては連続
．．
している。したがって、「その間に一種の止
揚、すなわち自己否定による自己肯定が必要」18であり、両者の関係は非連続の
連続であるといえよう。  
 以上のことから慮知心と菩提心の違いと関係について以下のようにいえよう。
慮知心はあくまでも自己に関わる心であり、一方菩提心は、自己から出発しなが
ら、そうした自己を一旦否定し、他としての仏に関わりつつ自己肯定へと向かう
                                         
15 玉城、前掲『道元（上）』95 頁。  
16 道元の用いる「行持」という言葉と概念に対しては、若干説明を要するであろう。「行
持」の第一義的意味は「行」を「持つ（保つ）」こと、自己が不断に修行を続けていくこと
であるが、同時に道元は「今のこの行持、さだめて行持に行持せらるるなり」（「行持」一、
372 頁）といい、〈今―ここ〉での自己の「行持」を支えているものは、仏祖の「行持」で
あるという。また、この二つの「行持」の関係について「かの行持（＝仏祖の行持）を見
成する行持は、すなわちこれわれらがいまの行持なり」（「行持」299 頁、（…）引用者補足）
といい、両者は相依相即の関係（道元はこうした関係を「道環」乃至「行持道環」という）
にある。したがって、道元において「行持」の「持」は、「行」を「持つ＝保つ」ことであ
ると同時に、「行」によって「保たれる」という二重の意味を有していると考えられる。  
17 『上田閑照集』第六巻、岩波書店、2003 年、223 頁、傍点原文ママ。  
18 有福孝岳『『正法眼蔵』の心』NHK ブックス、1994 年、173 頁。  
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心である。換言すれば、慮知心は真の自覚への契機
．．．．．．
であり、菩提心は、〈自「覚」
―「覚」他―自（覚＝覚）他〉の全経歴を含んだ真の「自覚
．．
」である。また、そ
の両者は、一方では、自己の主体的あり方である慮知心を契機として菩提心を発
すという点において連続
．．
し、他方では、そうした菩提心が、自己の主体的あり方
の徹底的否定を通じた、慮知心からの飛躍的転換において成立するという点にお
いて非連続
．．．
であるような、非連続の連続という矛盾した関係にある。こうした矛
盾を止揚するものが道元においては行である。先にみたように行とは、日常生活
に関わる自己の転換であり、自己の日常的行為の内に現成している仏祖の法を自
覚することである。それゆえ、道元における宗教的世界は、日常的に行為する〈今
―ここ〉の日常的世界の内に現成しているのである。  
 道元は、宗教的世界に触れた自己からみられた宗教的世界が、翻って日常的世
界の中に現出するということを、『正法眼蔵』の総序的性格をもつ「現成公案」
の冒頭において、宗教的世界の三様相―修・証がともに主題化される「諸法
の仏法なる時節」、証が主題化される「万法ともにわれにあらざる時節」、修が
主題化される「豊倹より超出」した「仏道」の時節―を述べた上で、我々が
そこにおいて生活している世界は、宗教的世界からさらに翻って「しかもかくの
ごとくなりといへども、花は愛惜に散り、草は棄嫌におふるのみ」（「現成公案」
一、53―54 頁）であるような「凡人の感慨であると同時に悟りの究極」19の世界、
すなわち、日常的世界であると同時に宗教的世界が余すところなく現出している
世界であると語っている。  
 こうしたあり方を敷衍して考えるならば、行において生起する世界が宗教的世
界としての三昧の世界であり、この三昧の世界において行為することが「遊戯」
である。しかし、この三昧の世界は、日常的世界から離れた別の世界としてある
のではなく、その日常的世界に関わる自己の世界―観の転換である。  
修行の階梯を示す禅の小テキストである『六牛図』において、その最後の第六
の境位には、巷間で出会う老人と小男が描かれているが、それは「遊戯」と題さ
れ、そこに付された頌には「命根断ずるところ絶後に再び甦る。類にしたがって
身を受け、場に逢うて戯をなす。只旧時の人を改めて、旧時の行履を改めず」と
                                         
19 高崎直道『古仏のまねび〈道元〉』角川文庫、1997 年、167 頁。  
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ある 20。この第六図には、空円相の描かれた第五図「雙忘」（宗教的世界の極）
から翻った自己が、日常的世界においてある姿が描かれているが、それは同時に、
日常的世界に遊戯しつつ、日常的世界と宗教的世界の「間」を自由自在に遊戯す
る自己の姿を描き出しているといえよう。  
Ⅲ 「遊戯」の場としての行と世界  
 Ⅱおいて、自己の宗教的世界への関わり方の、一つの究極的なあり方が「遊戯」
であることを確認したが、その具体的あり方は、日常的世界における生活を行と
して送ることにある。そこで本節では、我々の日常的世界における行為と宗教的
行為としての行とを比較し、その特徴を明らかにし、その上で、行のもつ「遊戯」
としての性格について考察してみたい。  
 一般的な行為に対する見解では、行為はまず身体の運動であるという点におい
て、いわば外面的なことがらであるが、同時に「およそ人間の動作であるかぎり、
すべて単に外面的であるのではなく、なんらかのかたちで内面的な意識に基づく
とともに、その内面性の外面化としての意味をになっている」21と考えられ、そ
こでは自己の主体的働きが不可欠である。それに対し、宗教的行為としての行に
おいては、そうした自己の主体的働きの徹底的な否定が求められる。すなわち、
日常的行為と宗教的行為としての行との差は、行為がなされる場面・状況や形に
よるものではなく、そこに関わる自己のあり方によるものである。道元は『正法
眼蔵』「洗浄」巻において、一般には日常的行為として考えられる厠での作法が
行としての意義をもつものであること、そしてそれが仏道そのものであるという
ことを、「水をもて身をきよむるにあらず、仏法によりて仏法を保任するにこの
儀（様々な浄めの作法）あり。これを洗浄と称ず」（「洗浄」三、188―189 頁、（…）
引用者補足）という。すなわち、洗浄は、その行為を通じて結果として身を浄め
                                         
20 田村正敬「六牛図考」（『宮崎大学教育学部紀要』第 81 号、1996 年）11―13 頁。  
図と偈頌によって修行の階梯を示したテキストとしては廓庵和尚による『十牛図』がよく
知られるが、自得慧暉（1090―1159）による『六牛図』もそれと同様の意図で編纂された
ものである（「禅門諸祖偈頌」巻四〔『卍続蔵経』116 冊、489 丁裏上―490 丁表上〕）。『六
牛図』の六枚の絵にはそれぞれ、（一）起信、（二）初入、（三）未継、（四）真心、（五）雙
忘、（六）遊戯との題が付されている。また、『六牛図』の第六図は、『十牛図』第十図「入
鄽垂手」と同じ図が描かれている。  
21 金子武蔵編『現代倫理事典  新しい倫理』清水弘文堂、1972 年、79 頁。  
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る、という目的のためになされるのではなく、洗浄という行為を通して仏法を自
分のものとすることであり、また、仏祖の全身心を、この身のものとして正伝す
ることを意味する。したがって、道元の立場を敷衍して考えるならば、見かけ上
は同じふるまいとして見えるものが、そうした行為をなす自己のあり方によって、
宗教的行為とも日常的行為ともなり得るのである。また、このように日常的行為
がその外面的様相を保持したまま宗教的行為たり得るという事実は、日常的行為
の全体が行としてふるまわれ得ることの根拠をなしているといえよう。  
 先にⅡにおいて、日常的行為が宗教的行為としての行となるためには、心の働
きが慮知心から菩提心へと転換されることが必要不可欠であり、またその転換は
覚を軸として自覚から（自覚覚他としての）「覚他」＝真の「自覚」への転換で
あることをみた。かかる意味において宗教的行為としての行は自己の行為である
と同時に他己の行為でもある。このことについて秋山範二は「分別的自己の行為
は内外にものを見てそれにひっかかるからさわりが多」く、他方「自己すなわち
他者としての自己、すなわち本来の面目をとりもどした自己、の行為は諸法の空
相に徹するが故に物に礙えられない、逢うに従ってこれに応じて滞ることがな」
く、「ここに行為一般について考えられる自由の根源をみうる」 22という。かか
る見解を敷衍して考えるならば、宗教的行為としての行の性格として自由という
ことが挙げられる。  
しかし、ここでいわれる自由とは、環境的現実を認識し、自己が未来へと向か
って分別的に自己の行為を選択する自由ではなく、そうした分別、選択自体から
の自由を意味する。しかもこうした行のもつ自由とは、「自己からの
．．．
自由」を意
味する宗教的世界への自由であるのみならず、宗教的世界と日常的世界とを自在
に往還する自由＝「自己への
．．
自由」をも意味する 23。道元は「諸仏・諸祖の行持
によりて、われらが行持見成し、われらが大道通達するなり。われらが行持によ
りて、諸仏の行持見成し、諸仏の大道通達する」（「行持」一、298 頁）という。
すなわち、我々は仏祖の「行持」に従うことによって仏祖へと通じ、宗教的世界
                                         
22 秋山範二「禅の行為」（鈴木大拙、宇井伯寿監修『現代禅講座  第一巻  思想と行為』角
川書店、1956 年）69―70 頁。  
23 「自己からの自由」、「自己への自由」という用語及びその用法については、前掲『上田
閑照集』第六巻、特に 333 頁以降に依拠した。  
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へと開かれる。と同時に、我々の日常的行為の内に仏祖の大道が顕わになり、宗
教的世界が現前してくるのである。  
 さて、こうしたいわば宗教的自由と呼ぶべき自由と真の自己のあり方との関係
について、上田閑照は『十牛図』中の第八図「空円相」（「人牛倶忘」と題されて
いる）を手掛かりに以下のようにいう。「真の自己」とは「自己からの自由と自
己への自由との相即そのもの」、「自己から出て自己へ還る『自由』運動」であり、
そして「その『原』運動が『自己が無になり（自己からの根源的自由）、無が自
己になる（自己への根源的自由）』（……）という空円相としての『自己ならざる
自己』なのである」 24。  
 さて、禅において求められる宗教的あり方は「仏道を習ふといふは、自己を習
ふ也」（「現成公案」一、54 頁）といわれる所の「己事究明」にあり、したがっ
て、そこでの宗教的行為のあり方は、畢竟自己のあり方である。それゆえ、先に
検討した宗教的行為のもつ二つの自由―分別そのものからの自由としての自
己からの自由と、日常的世界と宗教的世界を自在に往還する自由としての自己へ
の自由―はおのずから「自己の自由」の意味をもつ。  
 この宗教的意味での自己の自由は、西田幾多郎のことばを借りれば、「我々の
すべてを超越すると云ふこと」、「絶対現在の自己限定としての、この歴史的な世
界を超越すること」、「過去未来を超越すること」であり、「何処までも無基底的」
な「平常底」の立場である 25。それは「我々の人格に本質的な一つの立場」であ
り、「絶対的一者の自己否定的に個物的多として成立する我々自己の、自己否定
即肯定的に、自己転換の自在的場」 26である。  
 以上のように、禅の遊戯論においては、自由がその第一の特徴として挙げられ
る。しかし、遊びの本質が自由にあることは、一般的な意味での遊びに関しても
同様であって、「遊戯」を特徴付けるものではない。しかし、この遊びの自由と
「遊戯」の自由という二つの自由の間には質的相違があるように思われる。そこ
                                         
24 前掲『上田閑照集』第六巻、333―334 頁。また、上田は、この「自己からの／自己への」
自由の相即をはずれた時、「自己からの自由は自己喪失へ、自己への自由は自己固執へと変
質する」（333―334 頁）と指摘している。  
25 西田幾多郎「場所的論理と宗教的世界観」（『西田幾多郎全集』第十一巻、岩波書店、1979
年）449 頁。なお、引用に際しては旧字を新字に改めた。西田自身はこの自由を「我々の
自己の絶対自由」と呼んでいる（449 頁）。  
26 西田、同上書、451 頁。  
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で以下では、「遊び／遊戯」する自己と世界との関わり方を手掛かりとして、両
者の違いを明らかにしてみたい。  
 ホイジンガはその著『ホモ・ルーデンス（Homo Ludens）』において、文化に
おける遊びの役割の分析を通して、遊びが文化において根源的な役割を果たして
いることを示している。その上で、遊びの第一の特徴として「自由なもの」であ
ることを挙げ 27、また、遊びはそれが純粋であればあるほど「聖」なる性格を有
するものであるという 28。これに対しカイヨワ（Caillois,R.,1913―1978）は、こ
のホイジンガの業績を高く評価し、自身も遊びの第一の性格として「自由な活動」
であることを挙げながらも 29、本来性格を異にする聖なるものと遊びとの混同が
みられると批判する 30。カイヨワはこの両者の関係について、「聖なるものと遊
びとは、二つとも実際生活と対立しているという限りでは共通しているが、しか
しそれらは（世俗的なものとしての）生活を軸として対照的な位置を占めている」
としている 31。したがって、この「生活（俗）」、「遊び（遊）」、「聖なるもの（聖）」
の三者について、これを精神的「力」を構成原理としてみた場合にはそこに「聖
―俗―遊」のヒエラルキーが認められるという 32。更に、このヒエラルキーは「自
由」を原理として考えれば、その序列は「遊―俗―聖」となると考えられる 33。
いずれにせよ、カイヨワの遊び論は「俗」を軸にして展開し、その限りにおいて
「俗」においてある自己がその中心に据えられているといえよう。したがってそ
の遊び論は「遊ぶ」行為の主体としての自己が前提されている。  
 さて、先に道元の遊戯論の考察を通して、自由がその第一義的性格であり、そ
の自由は自己と二重の関係―自己からの
．．．
自由と自己への
．．
自由―をもつもの
                                         
27 ホイジンガ、前掲『ホモ・ルーデンス』30 頁、ホイジンガは遊びの特徴として、①「自
由な」ものであること（28―30 頁）以外に、②「日常の」あるいは「本来の」生ではない、
固有の性格をもったものであること（31―34 頁）、③日常生活から場と持続時間によって
区別された「完結性」と「限定性」をもったものであること（34―35 頁）、また④遊びの
場の内部は、一つの固有な、絶対的秩序が統べていること（35―37 頁）を挙げている。  
28 ホイジンガ、同上書、141 頁。  
29 カイヨワ、多田道太郎・塚崎幹夫訳『遊びと人間』講談社文庫、1973 年、30―41 頁。
カイヨワは遊びを六つの活動―①自由な活動、②隔離された活動、③未確定の活動、④
非生産的活動、⑤規則ある活動、⑥虚構の活動―として定義する。  
30 カイヨワ、同上書、281―299 頁。  
31 カイヨワ、同上書、286 頁、（…）引用者補足。  
32 カイヨワ、同上書、295―296 頁。  
33 カイヨワ、同上書、訳者解説、347―351 頁を参照した。  
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であることを確認した。その自己からの自由という性格に定位して考えるならば、
それはカイヨワが前提としていた自己そのものからの自由を意味する。したがっ
て、聖、俗、遊の間には、なんらの力関係も、また、序列をも認めることはでき
ない。また、道元のいう自由は、自己からの自由であると同時に自己への自由で
あり、自己からの自由を前提として内包しつつ、再び自己を創造する自由であっ
た。世界の構成要素としての聖／俗／遊からこの全体の運動についていえば、自
己が自己の於いてある日常的世界＝俗の世界から、自己の根底としての宗教的世
界＝聖の世界へと開かれ（自己からの自由）、その、聖の世界へと開かれた自己
がみずから運動となって、俗の世界において自己の内に聖の世界を自在に現出さ
せる（自己への自由）。そうした二重の運動の場の全体が遊の世界であり、そこ
での自己は、遊を媒介として聖と俗を自在に往還する。すなわち、そこには自己
から／自己への運動の全体を軸として展開される、ヒエラルキーではない、相即
相入の聖／遊／俗の関係をみることができよう。  
Ⅳ 「遊戯」の人間形成論的意義  
 ここまでの禅における「遊戯」の考察を通じて、「遊戯」が二重の自由性―
自己からの自由と自己への自由―をもつこと、また、聖の世界と俗の世界と
いう価値的に矛盾した世界の間を架橋すると同時に、この二つの世界の根底であ
ることを確認した。  
 さて、遊びは、一方では人間形成の初めである子ども期に特徴的な活動である
と同時に、他方では人間の文化や宗教の高みに結びついている。こうした遊びの
両義的な性格は、人間形成において如何なる意義をもつのであろうか。先にフィ
ンクの見解を援用して、人間形成における遊びが、始まり（Beginn）としての側
面と始源（Anfang）としての側面をもつことを提示した（本章Ⅰ参照）。  
「遊びをせんとや生まれけむ、戯れせんとや生まれけん、遊ぶ子供の声きけば、
我が身さへこそ動がるれ」34といった歌を挙げるまでもなく、我々は無心に遊ぶ
子どもから素朴な感動を受ける。その感動の根底には子どもの遊びの内に、我々
が子どもであった始まりとしての側面に対する憧憬のみならず、人間の原―構造
                                         
34 佐々木信綱校訂『梁塵秘抄』岩波文庫、1976 年、66 頁。  
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としての始源の側面に関わる、日常的世界に拘束されない自由を、それとしては
っきりとは自覚しないかたちで見出しているように思われる。  
子どもはまわりの「大人に依存した、大人による教育を抜きにしては考えられ
ない存在」 35であるが、社会全体の立場からみれば、子どもが大人になり、その
かつて子どもであった大人が子どもを教育し……といった循環構造があり、そう
した構造の内に子ども／大人関係が成立する。しかし、一人の人間、個の立場に
定位してみると、子どもはやがて大人になるという点において、子ども期に止ま
り続けることはできず、したがって「子ども→大人」の不可逆的な構造の内にあ
る。しかも、「子どもは誕生の直後から、身体や事物や、言語、風習、共同社会
や教育を、子ども自身に発するのではない根源的な所与のものとして発見するよ
うに強いられている」36のであり、大人になることの内には、日常的世界に規定
されてゆくということが本質的に含まれている。それゆえ、子ども→大人という
構造の内にある個は、遊びの第二の側面である「始源」の側面をも失うのである。
すなわち、子ども期の遊びは、子どもが大人になることによって、その二重の意
味を、子ども→大人というその継起的側面において遊びの始まりとしての側面を、
また「子ども→大人」に不可避に含まれる社会化のゆえに、遊びの始源の側面を
失うのである。  
かかる意味において、大人は子どものように遊ぶことはできない。大人である
ということは、社会化され、日常的世界により深く関わっているということであ
る。したがって、大人が子どものように「遊ぶ」ためには、日常的世界において
ある大人としての自己の否定を伴わなければならない。しかし、大人の自己否定
は、それが社会化の否定の方向においては放蕩となり、自己のあり方の方向にお
いては自己喪失に陥る。自己否定が単なる自己喪失、放蕩に陥らないためには、
自己否定即自己肯定としての自己否定、自己を否定し、自己から
．．
出る運動である
とともに、自己へ
．
出る運動でなければならない。そうした二重の運動を可能にす
るのが、場としての宗教的遊戯である。宗教的遊戯は、遊びの始源の側面に深く
関わるものではあるが、決して始まりの側面を無視するものではない。何となれ
ば、遊びはその機能としては二つの側面をもつのであるが、同時に両者は不可分
                                         
35 和田修二、前掲『子供の人間学』117 頁。  
36 和田、同上書、147 頁。  
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のものであり、我々が遊びの世界へと没入し、真に遊ぶためには、この両面が同
時に成立しなければならないからである。しかし、人間の成長・発達は始まりへ
とは立ち返れないことを含意しているため、真に遊ぶ際には矛盾が生じてくる。
では、禅の遊戯論において、こうした矛盾はいかに克服されているのであろうか。 
禅の遊戯論においては、時間的に始まりへと遡及するのではなく、始まりをも
つ時間のあり方全体の否定を通じて、始まりそれ自体を超出する。具体的には、
坐禅を通じて、成長・発達の中心としての自己そのものの否定―坐禅を通じ
て母の産んだこの身体を坐破すること＝「坐破嬢生皮」（「坐禅箴」一、245 頁）
―を通して「父母未生前の節目」（「坐禅箴」一、244 頁）へと立ち返ることで
ある。ここでは、時間概念が過去から現在、現在から未来へと経過する一般的な
飛去するものとしての時間概念から、「経歴」といわれる所の、「存在・時間・光
明・自己が一体」 37となった、「時間経過における時時が絶対であり、永遠の今」
38であるような時間概念へと転換されるのである 39。この経歴としての時間概念
においては、過去としての始まりそれ自体が、今と相即相入の関係をもち、そこ
では始まりとしての側面を包摂しつつ根源としての側面をもつような、始
．
まりで
ありかつ始源
．
であるような、「遊戯」のあり方が認められる。  
以上のように、遊びの人間形成における本質的意義は、それが始まりであり、
かつ始源であるような場合にあるが、そうした遊びのあり方は一般には子ども期
に見出される。しかし、人間が成長・発達していくにつれて、必然的にその始ま
りとしての側面は失われていく。この時、遊びは生の中心から排除され、他の生
活現象に補充される経過になる。成長・発達し、社会化された大人が、子ども期
におけるような遊びに触れることは極めて困難であるが、そうした遊びを大人が
経験し得るのは、成長・発達を成立せしめる時間概念そのものの否定としての自
己否定を通じてであり、そうした遊びのあり方は、宗教的世界において主題化さ
れる。かかる意味において遊びは、子ども期と宗教的世界という、人間形成の段
階としては相反する位置に特徴的にみられるのである。以上の考察から、遊びの
人間形成論的意義を、以下の三点にまとめることができよう。  
                                         
37 玉城康四郎、前掲『道元 (上 )』308 頁。  
38 玉城、同上書、311 頁。  
39 道元の時間論については「第三章」参照のこと。  
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第一に、自己を視点としてみた場合、遊びは日常的世界に規定されている自己
を、遊びのもつ自己否定的性格によって否定し、そのことを通じて我々の日常的
世界を包む宗教的世界へと開くものであること、また、そうした宗教的世界に触
れることを通じて再び日常的世界における自己を再構成し得る契機となること
である。  
第二に、世界の構造という視点からみた場合、日常的世界／宗教的世界という
価値的に矛盾した二重の世界構造を架橋する「間」として―単に間として中
間に位置するのみならず、同時に二つの世界の根底として―あるということ
である。  
第三に、人間形成の生の段階を視点としてみた場合、遊びが見かけ上相反する
生の段階―子ども期と宗教的世界の極―において特徴的にみられるという
ことは、遊びが人間形成において始
．
まりであり、かつ始源
．
であるような「始
．
―源
．
」
的意味をもつものであるということを意味している。その際遊びは、子ども期に
おいては、そこから生を始める生の始まりであると同時に、生の中心を占めてい
るという点において始
．
―源であり、宗教的世界の極としては、始まりとしての側
面を包摂しつつ、またそれが本来的自己の根源的あり方
．．．．．．
とされるという点におい
て始―源
．
の意味をもつ。  
こうした遊びが具体的意味をもつ場として教育の場が挙げられよう。細谷恒夫
は、教育的行為の特質について、政治的行為、行政的行為、研究的行為との対比
を通して明らかにし、その特質を断絶と連続―「私と汝との間の断絶を超え、
再び連続の場を作り出そうとすること」―に見出す 40。具体的には、「私が『あ
なた』になり切ることも『あなた』を私にしてしまうことも到底不可能と知りつ
つ」（＝断絶）、「しかも『あなた』に呼びかけ働きかけること」（＝連続）、換言
すれば「我と汝の間の断絶を超え、再び連続の場を作り出そうとすること」41が
教育的行為の特質である。ここでいう「連続の場」とは「教育者自身も教え子も、
ともに自分を抜け出て」立つ「超越の場」 42であり、教育者の側からみたそこへ
の関わり方は、教育者は「自分を抜け出て教え子の側に立たなければならない」
                                         
40 細谷恒夫『教育の哲学』創文社、1972 年、223 頁。  
41 細谷、同上書、223 頁。  
42 細谷、同上書、232 頁。  
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という点、及び教育者も「自分にとっても与えられていないところに教え子を導
こうとしている点」 43で、二重の超越性が求められるとする。  
以上のことをふまえて、教育的行為の特質について、遊びとの連関から以下の
三点を示したい。第一に、教育者（教師）が、被教育者としての教え子と対話す
る始源 44は、あなたとしての教え子の側に求められるが、その際教師は「自分を
．．．
抜け出て
．．．．
教え子の側に立たなければならない」45。ここでいう「自分を抜け出る」
とは、本来、「教え／教えられる」という関係を前提とした「教師／生徒」が、
その
．．
関係を越えて
．．．．．．
「私／あなた」として向き合うことであるが、そのために教師
がなすべきことは、子どもよりも社会化された存在であるということ＝大人であ
るということを一旦否定すること、すなわち、自己から
．．
自由となることである。
しかし、教師は汝としての生徒に呼びかけ、働きかけつつ、同時に、「超越へと
導こう
．．．
」としているという点においては、より社会化された存在＝大人でなけれ
ばならない（＝自己への
．．
自由）。したがって、生徒と向い合う際、教師には、二
重の意味での自由（自己からの
．．．
／自己へ
．
の自由）が求められる。  
第二に、そうした教育的行為は、一方では「教師／生徒」の関係を越えた超越
の場で成立するものであったが、しかし、それは自閉した超越の場においてのみ
生起するのではなく、同時に「教育者／被教育者」の関係を保持した日常的世界
にも常に開かれていなければならない。かかる意味において教育的行為における
教師は超越の場と日常的世界とを架橋すると同時に、その両者の根源でなければ
ならない。  
第三に、教育的行為の対話的性格に定位してみた場合、大人である教師が、子
どもである生徒に対して、私に対する
．．．．
あなたとして呼びかける際に、教師は大人
であると同時に「子ども」として―子どもになるということではなく、始
．
―源
．
としての「子ども」として―向い合うことが必要となる。  
以上のように、教育的行為は、関係としては連続と断絶を、成立の場としては
                                         
43 細谷、同上書、232 頁。  
44 ここでいう「始源」とは、「ある人のよりよい行為を未来において期待する」（細谷、同
上書、46 頁）という教育の「奉仕性」に由来する、「教育者が相手の問の動機づけを先取
する」（同上書、225 頁）という意味であり、本章で用いる Anfang の訳語としての「始源」
とは意味を異にする。  
45 細谷、同上書、232 頁、傍点引用者補足。  
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超越の場をそれぞれ前提としてもち、そこにおける教育者の二重の超越は遊びの
構造と期を一にするものである。したがって、教育者の「遊戯」性が、教育的行
為を教育的行為として十全に機能させるための不可欠の契機であるということ
ができよう。  
 以上、本章では、教育者／教え子が、一方では教育者／教え子の関係を保持し
つつ、他方では、教育者／教え子であることをやめ、同じ地平に立つことが可能
となるのは、教育的行為が本質的に「遊戯」性を具備しているためであることを
確認した。  
こうした関係は教育者／教え子の対話性にその基礎をおくものであるが、では、
その対話はどのような特質をもつのであろうか。このことに言及するためには、
対話の紐帯となる「言葉」の働きについてみておくことが必要となろう。そこで
次章では、道元の言語理解について確認してみたい。  
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第五章 言語と人間形成  
―道元の言語理解を通して― 
Ⅰ 問題の所在  
 前章において、道元の「遊戯」論の人間形成論的意義を考察し、教育者
．．．
の「遊
戯」性が、教育者／教え子の断絶と連続という矛盾した関係を成立せしめる契機
であることを示した。これは、もっぱら教育者の側のあり方であるが、教育的行
為はひとり教育者によってのみ成り立つのではなく、教育者／教え子相互の関係
の中で、具体的には「対話」という関係の中で成り立つものであり、また、対話
は基本的には「言葉」を介してなされるものである。  
ただし、教育的対話は他の対話と異なり、その始源が「あなた」の側、すなわ
ち教え子の側にある点にその特徴をもち 1、そうした対話は「教育者も教え子も
ともに超越の場」に立つことによって成立する 2。したがって、教育的対話で用
いられる言葉は、一般的な言葉理解からのみでは十分に論じることができないで
あろう。そこで本章では、この「超越の場」を開く役割をもっていると考えられ
る道元の言語理解を通して、この問題について考えてみたい。  
 言語に対する禅の立場は二義的である。一方では「不立文字」を標榜し、言語
に対して極めて懐疑的な態度をとりながら、他方では「問答」や「語録」に代表
されるように極めて多弁であり、また、それらは禅の人間形成の場としての修行
においては重要な意義を有している。しかし多弁でありながら、禅問答において
用いられる言語は、一般的な意味では、徹底的に無意味な形で提示されている。 
井筒俊彦は、禅の言語に対するこうした一見矛盾した態度を以下のように捉え
る。すなわち、禅では「言語は存在をそのままに、あますことところなく提示す
ることができぬ」といい、言語に対して根強い不信感を抱いているが、この不信
は、「日常的、慣習的言語に対するそれ」であり、「非創造的言語にたいするそれ
である」 3。したがって、禅において言語はもっぱら創造的言語として、すなわ
ち「現実」と離れない形で、今―ここの経験に即して用いられる。この点につい
                                         
1 細谷恒夫『教育の哲学』225―227 頁。  
2 細谷、同上書、233 頁。  
3 井筒俊彦「禅における言語的意味の問題」（『意識と本質』岩波文庫、1991 年、 359 頁）。 
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ては第二章において、「山水」との関係の中で概観したが、そこでも、山が歩み
を進め、川の上を渡っていく等として用いられており、「言語に対する禅の態度
は著しくダイナミックで行動的である。極限的な精神的緊張の真只中に言葉を投
げこみ、その坩堝のなかで一挙に意味志向性の方向を、いわば無理やりに水平か
ら垂直にねじまげる。……そしてそのためには、言語を現実の生きた禅的場面で、
禅的に使用するほかはない」 4といい得るものであった。  
では、禅において言語はいかなる意味をもつのか、また、なぜ言語を禅的に用
いるのか。そしてそれは、人間形成的においていかなる価値を有するものなので
あろうか。しかし、かかる問に禅の内からのみ
．．
では答えることができない。何と
なれば、禅は、対象を有意味化し、意義を探ろうとする姿勢を徹底的に拒否する
からである。そこで本章では、「道
い
う」という働きを中心に言語に言及している
道元の言語理解に基づいて禅の言語観に接近し、言語と人間形成の関係について
考察していきたい。  
 その際、具体的には、道元の言語理解を考察する手掛かりとして、人間形成に
おける言語の働きについて概観した上で（Ⅱ）、そこでの成果をもとに道元の言
語理解を考察する（Ⅲ）。最後に、道元の言語理解を通して、人間形成における
言語の意義を考察する（Ⅳ）。  
Ⅱ 人間形成における言語  
 人間にとって言語とは何かという問は古来哲学の中心問題であり、また現代に
おいても中心問題であり続けているが、さしあたり、人間形成と言語という視点
に限ってみるならば、まず言語習得の過程が問題となる。言語習得とは、「子ど
もがその世界を生きていくために確かな手掛かりを得、固有の意味と秩序をもつ
世界に参加していくこと」 5、すなわち、自己が世界へと開かれていくことであ
ると同時に、ボルノーのことばを借りれば、「言葉によって共通に中立なものと
して与えられた一般的な世界から、彼自身の自分で経験した自分だけに属する世
界を、切り取ること」 6を意味している。  
                                         
4 井筒、同上書、360 頁。  
5 皇紀夫「人間形成と言語」（下程勇吉編『教育人間学研究』法律文化社、1982 年、265 頁）。  
6 ボルノー、浜田正秀訳『哲学的教育学入門』玉川大学出版部、1990 年、59 頁。  
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こうした点から、人間形成における言語の役割を「世界の開示」と「言語にお
ける自己展開」の二つに認めることができよう。こうした言語理解は W.v.フンボ
ルトにおいてすでに展開されているとボルノーは示唆する 7。  
 また、ハイデガーは、論文「言葉への道（Der Weg zur Sprache）」において、
ギリシア以来、西欧的―ヨーロッパ的思考の中で多様な道程を踏んで行われてき
た言語についての省察が、フンボルトにおいて最高潮に達したとする 8。そして、
その基本的な言語についての省察を「言葉を言葉として言葉へもたらす（ die 
Sprache als die Sprache zur Sprache bringen）」 9と公式化した上で、「言葉（die 
Sprache）は先ず語ること
．．．．
（das Sprechen）」―ハイデガーは「語るという活動
は、一種の人間の
．．．
『活動
．．
』となり切っている」と後述している―であり、「文
字は音声を」、「音声は心中における情動を」、心中における情動は「心に触れて
ぶつかった〔心に関わる〕事象」を示し、ここでは「『示すこと
．．．．
（das Zeigen）』
ということがその構造の全体を支えている」 10とする。  
そこで、以下ではこうしたハイデガーの分析に定位しながらフンボルトの言語
観を概観し、人間形成と言語の基本的な関係について整理してみたい 11。フンボ
ルトは「言語というものは、……実は、終始中断することなく、あらゆる瞬間ご
とに移ろい続けてゆくものである。……〔それゆえ〕書かれたものをもう一度、
生々と口に出して我々の身近なものとすること
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
が、どうしても必要となってくる
ことになる。言語そのものは、出来上がった作品（Werk,Ergon）ではなくて、活
動性（Tät igkeit,Energeia）である。それ故、言語の本当の定義は、生成に即した
                                         
7 ボルノー、森田孝訳『言語と教育〈増補版〉』川島書店、1975 年、226―227 頁。  
8 Heidegger,M.,:Unterwegs zur Sprache .,Pfullingen1959,S.234f.亀山健吉訳「言葉への道」（『ハ
イデッガー全集  第 12 巻』創文社、1996 年）303 頁。  
9 ibid.,S.230.邦訳 297 頁。  
10 ibid.,S.233.邦訳 301―302 頁。ただし、ハイデガーは、フンボルトが言語を Ergon として
ではなく、Energeia として捉えている点を高く評価しながらも、その Energeia が、「ギリシ
ャ的な意味では全くなく、ライプニッツの『単子論』で用いられているような〔近代的な
意味での〕主体の活動（Tätigkeit des Subjektes）として考えられ」ていて、言語を強く人
間の側にひきつけている点を批判している（ ibid.,S.238.〔…〕筆者補足）。  
11  フンボルトからの引用については、アカデミー版『フンボルト全集』（Wi lhe lm v o n 
Humboldts Gesammelte Schriff ten, Herausgegeben von der königlich preussischen Akademie der  
Wissenschaften,17Bde.,Berlin,1903―1936;Photomechanischer  Nachdruck,Berlin,1968.）を用い、
引用箇所に、巻数をローマ数字で、頁数をアラビア数字でそれぞれ略記する。またⅦ巻に  
関しては、亀山健吉訳『言語と精神―カヴィ語研究序説』（法政大学出版局、1984 年）を
参考にした。  
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定義しかありえないことになる。すなわち、言語とは、分節音声を思考の表現た
り得るものとするための、永劫に反復される精神の働きなのである」（Ⅶ ,S.45f.
傍点、〔…〕引用者補足）とし、言語を単に出来上がったものとしてではなく、
具体的に「語る」ことによって初めて言語たり得るもの、すなわち、「本来の言
語は、実際に産出されるという行為の内に存在している」（Ⅶ ,S.46）ものとして
捉えている。そして、その「実際に産出されるという行為」とは、「精神の働き
（Arbeit  des Geistes）」であるとする。したがって、フンボルトにおいて言語は、
①口に出して具体的に「語ること（das Sprechen）」であり、②「人間の精神の『活
動』」であるといえよう。  
また、フンボルトは「言語は単に相互理解のための交換手段であるばかりでな
く、精神が自己のもつ力の内的な活動によって、精神自身と対象との中間に定立
する真正な一箇の世界
．．．．．．．．
（eine wahre Welt）」（Ⅶ ,S.176、傍点引用者補足）である
という。そうした「真正な一箇の世界」としての言語は「対象を表現することに
よって、対象を把握する時の感受（Empfindung）を再現し、そういう行為を繰り
返しては、世界を人間に結びつけている」のであり、「言語は人間の自発性
（Selbsttät igkeit）と受容性（Empfänglichkeit）とを、みずからの内に統一し結合
しよう」（Ⅶ ,S.55）としているとする。  
したがって、フンボルトにおいて言語は、単に対象を示すだけのものではなく、
人間がそこにおいて自らを表現する所
．．．．．．．．
であると同時に、人間がそこにおいて対象
．．
を受容する所
．．．．．．
であるといえよう。  
では、フンボルトにおいて、精神（主観）―言語―対象（客観）の関係は如何
なるものであろうか。フンボルトにおいて言語は「口に出して語る」という具体
的な使用において初めて言語たり得るのであるが、そこには「主観が対象を知覚
する仕方」が混じり込んでくるのであって、主観から独立した客観的なものでは
なく、言語は主観性を反映した「世界の見方（Weltansicht）」であり、そこには
当然人間の個性も反映されてくる（Vgl.Ⅶ ,S.59f）。しかし、「言語というものは、
主観の影響を受け主観に依存している限りにおいてのみ、客観として働きかけて
ゆく力をもち、主観から独立した存在性をもつ」（Ⅶ ,S.63）のであって、全く主
観に依存したものでもない。「〔人間の本性（Natur）という〕本来の意味で我と
一体であるところのものから湧き出てくるところのもの〔言語〕において、主観
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と客観、従属性と独立性という対立する概念が融合する」（Ⅶ ,S.63、〔…〕引用
者補足）のである。したがって、③言語は、二重の意味で「示すこと（das Zeigen）」
であること―人間の精神が対象に開かれることを「示す（zeigen）」と同時に、
人間の精神に対象を「示すこと（das Zeigen）」―として捉えられていたとい
い得るであろう。  
また、言語習得についてフンボルトは、子どもが一定の年齢に達するとほとん
ど同時期に語り、理解し始めるという事実から、「語り手の内にも、聞き手の内
にも、全く同一の人間の本質が潜んでおり、ただその同じ本質がそれぞれ個性的
な形をとり、相互に相応しつつ分離しているに過ぎない」（Ⅶ ,S.58）とし、それ
は、「社会的交渉
．．．．．
の影響を受けるのは当然ではあるが、それに劣らず己自身の内
．．．．．
部
．
から生じてくるもの」（Ⅶ ,S.59、傍点引用者補足）であるとする。こうした二
契機を敷衍して考えるならば、言語習得は、「言語を自己の内面から紡ぎ出す」
（＝内から外へ）と同時に、「人間が言語の内へと自らを織り込んでゆく」（＝外
から内へ）（Ⅶ ,S.60）という二重の運動であるといえよう。  
Ⅲ 道元の言語理解の特質  
 以上、フンボルトの言語観を中心に、言語と言語習得のあり方について概観し
たが、以下では、このフンボルトの言語観―①語ること、②精神の活動、③
二重の意味での「示すこと」―を手がかりに、道元の言語理解を確認してい
きたい。  
道元は「世尊の有言、もし名相なりとせば、学仏法の漢にあらず。有言は名相
なることをしれりといへども、世尊に名相なきことをいまだしらず、凡情の未脱
なるなり」（「密語」三、48 頁）といい、言葉を「有言」 12と「名相」 13に区別す
る。その際、仮に名づけられることによってあらわれる名相として働く言葉を否
定し、他方の有言を重視する。有言について道元は、この世尊の「有言」とは密
語であり、その密語は「密行」と競うように現成し、また、その密語の「密」と
                                         
12 「有言」とは一般には「言語をもって答えること」（中村元『仏教語大辞典』上、東京
書籍、1975 年、82 頁）を意味しているといわれる。  
13 「名相」は、時代、文献等によって様々な意味で用いられているが、ここでは中村元の
見解にしたがって「仮に名づけられたところのあらわれたすがた、……表面的な非本質的
なもの」と解しておく（中村、同上書・下、1301 頁）。  
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は、「親密」の「密」（「密語」三、50 頁）であるという。かかる道元の言明を敷
衍して考えるならば、「有言」とは、言葉と行（＝宗教的経験）とが一体となっ
た表現であると考えられる。  
道元のこうした言語理解は、『正法眼蔵』「道得」巻において主題として展開さ
れている。道得の原義は「道
い
い得る」ということであるが、道元は、単に道うこ
とに止まらず、道うという原義と同時に、そこには仏と一体となった体得とが包
含されていることを表明する。すなわち、「いまの道得とかのとき（証究のとき）
の見得一条なり、万里なり。いまの功夫すなはち道得と見得とに功夫せられゆく
なり」（「道得」二、283 頁、（…）引用者補足）といい、道得と仏を究めた時の
「見得（＝体得）」とは一連なりであり、また永遠に続くものであって、今の「功
夫（＝行）」は、道得と見得によって行ぜられるものであることを表明している。
したがって、道得は第一に、経験が知識化・反省化される以前の体得そのものの
表現であり、また、それが道
い
われる時、言葉となる。一般に何ものかについて表
現し、言葉をなす時、経験は知識化・反省化されてしまうが、そうしたあり方に
ついて禅では、「説似一物即不中（一物を説似すれば即ち中
あた
らず）」14といい否定
する。それゆえ、道得する時には、同時に「不道得を不道する」（284 頁）こと
も肝要であり、むしろ逆説的に「不道は道得の頭正尾正（＝全体）」（286 頁）で
あるという。したがって、ここでいう道得とは、体得した何ものかを「内から外
へ」と表現するのみならず、表現において表現しえなかったものを含めて「外に
於て内を在らしめ」ること、すなわち「外から内へ」の方向を同時にもつもので
ある 15といえよう。  
では、こうした道得の展開は、何によるのであろうか。道元は、道得の展開の
原―動力について、「正
．
当脱落
．．．
のとき、またざるに現成する」ものであり、「心の
ちから」、「身のちから」にあらざる、「おのづから」の道得の展開である（284
頁、傍点引用者補足）という。では「正当脱落」とは、如何にして実現されるの
であろうか。「脱落」とは「参禅」であり（「参禅者身心脱落也」〔「行持・下」一、
                                         
14 南岳懐譲と六祖慧能との機縁の語で、『景徳伝燈録』第五、南嶽懐譲章（『大正蔵』第五
十一巻、240 頁下）に、「乃直詣曹谿参六祖。祖問。什麼處来。曰嵩山来。祖曰。什麼物恁
麼來。曰説似一物即不中」とある。  
15 木村素衞「表現愛  第一部  身体と精神」（『表現愛』こぶし文庫、1997 年）15 頁。  
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393 頁〕、「ただ打坐して身心脱落することをえよ」〔「弁道話」一、15 頁〕）、行で
あるがゆえに、「正当脱落」は行において実現されるといえよう。  
西谷啓治は、そうした行の特徴として、具体的な行為であるという点において
身体的であると同時に、方法的であるとする 16。その行の方法的性格とは「法の
側から人間の在り方を限定してきたもの」、すなわち「かた」へと自らを限定す
るという意味をもつという 17。換言すれば、行という身体的方法において、我々
の自己は、「私が
．．
」行ずる主語的自己
．．．．．
から、行に於いて
．．．
規定される自己―「自己
をならふといふは、自己をわするるなり。自己をわするるといふは、万法に証せ
．．．．．
らるる
．．．
なり」（「現成公案」一、77 頁、傍点筆者補足）といわれるところの「場
．
所的
．．
」自己に転換される 18。すなわち、道元における道得は、行に定位して道う
ことであり、そこでの道うは、表現的方向と同時に、道うことをも超え出る（＝
「脱落」）方向、すなわち表現の「始原（Anfang）」 19へと立ち還る方向をも意味
                                         
16 西谷啓治「行ということ」（上田閑照編『宗教と非宗教』岩波書店、1996 年、9 頁。  
西谷は、行のもつかかる性格を、広く中国・日本における仏教全般から示しているが、道
元の著述からも、同様の性格を挙げることができよう。行が身体的であることについて道
元は、「仏道を学習するに、しばらくふたつあり。いはゆる心をもて学し、身をもて学す
なり」（前掲『正法眼蔵（一）』「身心学道」、127 頁）といい、それに続けて道元は、「心学
道」、「身学道」についてそれぞれ詳述する。無論、道元において、身と心は不可分のもの
（「身心一如」）ではあるが、「わが身をも心をもはなちわすれて、……仏のかたよりおこ
なはれ」（「生死」、四、468 頁）るものであるから、身体を強調しているものであるといえ
よう。また、玉城康四郎は、「身心学道」巻の著述をふまえ、「（道元は）心よりはむしろ
身の重要なることを示している。身は心よりも具体的であり、即物的であり、学道として
はそれだけより厚いリアリティーを持っている」としている（『現代語訳  正法眼蔵３』大
蔵出版、1994 年、323 頁）。  
17 西谷啓治、前掲「行ということ」9 頁。  
18 さて、かかる立場は、「言葉の喪失」という危険性を孕んでいる。例えば、問答におい
て問われた者が返答に窮する場面―単に答えられないのではなく、言葉が出てこない場面
が禅語録にはしばしば登場する。こうした場面では、問う者が、返答に窮した問われる者
に、更に「道え、道え」と迫る場面が禅語録にはしばしばみられる（例えば、答えに窮し
た僧に対し師が「禅牀を下って把住して云く、道え、道え」と迫る場面がある〔朝比奈宗
源訳注『臨済録』岩波文庫、1971 年、28―29 頁〕）が、かかるあり方は「言葉の喪失」に
対する一つの克服のあり方と考えられる。  
19 「表現の始原」とは、上田閑照のことばを借りれば「根源語（Urwort）」といい得るで
あろう。「根源語（Urwort）」は上田独自の用語であるが、その用法について「大きな哲学
体系の背後には、その体系の源でありかつ体系展開における思惟の動きを導いている根本
直観」があり、その「根本直観を未分化のまま全体的に含んでいるような根本語（Grundwort）
……が指摘され得る」。根本語とは「理性の原現実」に対する「驚き」が理的に分節され
たものであるが、「まだ言葉にならないその『驚き』がそのまま『驚き』として発せられ
るような根源的出来事」が根源語であるという（上田閑照『禅仏教―根源的人間―』岩波
書店、1994 年、78―79 頁）。  
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しているといえよう。  
こうした「禅の言葉」という事態―表現的方向と「脱落」的方向という二
重の方向をもった運動―を上田閑照は「『言葉から出て、言葉に出る』という
運動」と表現し、また、その運動は「『言葉から出る』方向は脱自的にリアリテ
ィに触れていく体験的方向、『言葉に出る』方向はそれを自己限定的に自己化し
つつ自ら会得し他に伝達する表現的方向」をなしている 20という。かかる立場を
敷衍して考えるならば、「禅の言葉」は、「私が
．．
、言葉によって事実を指示する
．．．．
（＝
『言葉に出る』）」と同時に、「言葉が
．．．
、（脱自的に）私をして事実に向けて指示せ
．．．
しむる
．．．
（＝『言葉から出る』）」ような二重の意味での「指示」語 21であるといえ
よう。すなわち、道元において言語は、①道うという働きであること、②「言葉
から出て、言葉に出る」運動であること、③二重の意味での「指示」語であるこ
とを、その意味として有しているといえよう。  
言葉をかかるものとして理解する立場は、基本的に（1）「道う」／「語る（das 
Sprechen）」、（2）二重の意味での「『指示語』／『示し（das Zeigen）』」であると
いう点において、フンボルトと道元に類似した性格を認めることができよう。ま
た、（3）フンボルトにおいては「精神の働き（die Arbeit des Geistes）」、道元にお
いては「脱自／自己限定」的な二方向であり、何らかの「働き」としてみる点に
おいて類似性を有する。ただし、フンボルトにおいて言語は、人間の本性という
「我と一体であるところのものから湧き出てくるところのもの」（Ⅶ ,S.63）であ
り、また、そこにおいて「主／客」、「従属性／独立性」が融合するといい、フン
ボルトは徹頭徹尾言葉を重視する。道元も自己を自己限定的に自己化し言葉に出、
言葉によって表現しようとするが、言葉によって表現された所において「主／客」、
「従属性／独立性」が融合し一となるのではなく、自己と体験が言葉によって分
化される以前、主客未分の一（一の一としての一）へと還ろうとする。かかる点
において、フンボルトと道元は言葉に対する立場を異にする。  
 では、こうした道元の言語理解は、人間形成においていかなる意義を有してい
                                         
20 上田、同上書、92 頁。  
21 田辺元は、「道得」の性格について「無の同一に於ける有の無限なる発展即遡源還帰で
ある」とする（『正法眼蔵の哲学私観』岩波書店、1939 年、41 頁）が、本稿でいう言葉の
もつ二重の指示性の内、「言葉に出る」方向が「発展」を、「言葉から出る」方向が「遡源
還帰」を指すと敷衍して考えることもできるであろう。  
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るのであろうか。次節では、言葉のもつ「働き」の方向＝言語を媒介とする主／
客の関係の違いに注目しながら確認していきたい。  
Ⅳ 道元の言語理解と人間形成  
 ここまで、道元の言語理解を、フンボルトの言語理解を参考にしつつ確認して
きたが、両者において言葉は自己／世界の間にあって、自己に自己・世界を指示
するものであった。かかる立場を敷衍して考えるならば、言葉は、自己／世界の
関係の基底的部分―フンボルトのことばを借りれば、単に対象としての世界
を表現する手段・媒体ではなく、世界の見方（Weltansicht）を一定の仕方で形成
する部分―であるという点において、人間形成において重要な役割を果たし
ている。その言葉を媒介とする自己／世界の関係は、言語習得によって構築され、
緊密化されていくといえよう。それは、フンボルトによれば「言語を自己の内面
から紡ぎ出す」（＝内から外へ）と同時に、「人間が言語の内へと自らを織り込ん
でゆく」（＝外から内へ）（Ⅶ ,S.60）という二重の運動であった。  
 しかし、言語はそれ自身のもつ表現的性格の故に、往々にして、「内から外へ」
の契機を喪失し、「客観化された精神（≒言葉）が表現の意味」となり「客観の
内へと自己が没落」 22し、自己／世界関係は、その緊張関係を喪失する。換言す
れば、言語は、本質的に人間の言語的世界への安住を惹起し、世界を固定化する
危険性を孕んでいる。  
言語のもつこうした危険性については、ゲーレン（Gehlen,A.,1904―1976）の
指摘を挙げることができよう。ゲーレンは、「人間は彼の器官的な不備に迫られ
て、世界をその細目に亙って体得し精通し、そして生命的行動や実践的行為の習
慣の体系を自己のうちに育て上げざるをえない」のであり、また、そうした習慣
の体系として「象徴形態」が形成されるという 23。その上で、そうした象徴形態
の発達の過程、すなわち負担免除の過程を直線的に展開させる代表的なものとし
て「言語」を挙げている。そうした負担免除によって我々の行動はますます多様
化するが、しかし同時に、それによって「人間と世界との疎隔化」がますます増
                                         
22 木村素衞「文化の本質と教育の本質」（『美の形成』こぶし文庫、2000 年）218 頁、（…）
引用者補足。  
23 ゲーレン、亀井裕・滝浦静雄訳『人間学の探求』紀伊国屋書店、1970 年、120 頁。  
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大し、我々の行動は「ますます潜在化して単なる『なしうる』になり、知覚され
たものも、ますます可能的な
．．．．
発達可能性の単なる暗示にすぎなく」なる危険性を
孕んでいるという 24。  
フンボルトは、言語のもつこの制約性について、「言語の中には、私を
．．
制限し、
更には私を
．．
規定するものがある」（Ⅶ ,S.64）とし、その私を制限し、規定するも
のについて以下のようにいう。「言語を自己の内面から紡ぎ出すのと全く同じ働
きによって、人間は言語の内へと自らを織り込んでゆく」が、その言語は「その
言語の属する民族（Volk）の周囲に円周（Kreis）を描いている」が故に、「どん
な言語でもその言語を語っている民族……がもっている概念組織、および表象の
仕方を含んでいる」（Ⅶ ,S.60）。したがって、フンボルトは言語を不可避に制約
するものとして「民族（Volk）」、「（個別的言語の）歴史的『主観性』」 25を考え
ていたといえよう。  
しかし、フンボルトは「言語の中には、私を制限し、私を規定するものがある
とはいっても、……それは、私の一時的とでもいうべき個人的な性質にとっての
みそう思われるのであって、根源的な意味における本当の私の性質（Natur）に
とってではない」（Ⅶ ,S.64）とし、言葉のもつ制約性の積極的意義に注目し、そ
の制約性のゆえに惹起される危険性については、それほど問題とはしていなかっ
たように思われる。  
 一方、道元の立場において、言語による世界の硬直化・固定化に対する否定は、
極めて根源的である。いわく「かたればくちにみつ、縦横きはまりなし」（「辦道
話」11 頁）、「口声をひまなくせる、春の田のかへるの、昼夜になくがごとし、
つひに又益なし」（同上、22 頁）等々。道元は、禅の「不立文字」の伝統をうけ
がい、言葉を用いることに極めて慎重である。  
しかし、「禅的場面において禅的に」 26用いる際には、極めて多弁である。こ
の禅的場面は、行
．
ずる者同士の出会い
．．．
によって開かれる（「道得の良友は、期せ
ざるにとぶらふみちあり。道不得のとも、またざれども知己のところありき。知
己の参学あれば、道得の現成あるなり」［「道得」二、291 頁］）。先にⅢにおいて、
                                         
24 ゲーレン、同上書、147 頁。  
25 トラバント、村井則夫訳『フンボルトの言語思想』平凡社、2001 年、86 頁。  
26 井筒、前掲「禅における言語的意味の問題」360 頁。  
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行において自己は「主語的自己」から、「場所的自己」へと転換されることをみ
たが、かかる立場を敷衍して、フンボルトの《民族―歴史》規定的言語に対して、
道元の言葉を《場所》規定的言語と呼ぶことができよう。  
先に、フンボルトに従って、人間にとって言語習得とは、「言語を自己の内面
から紡ぎ出す」こと（＝内から外へ）と同時に、「言語の内へと自らを織り込ん
でゆく」こと（＝外から内へ）という二重の運動であることを示した。かかる立
場を敷衍して考えるならば、人間は、言葉によって分節化された世界を示される
と同時に、言葉を媒介として世界における自己のあり方を問い得る「世界開放性
（Weltoffenheit）」27を内包しているといえよう。換言すれば、人間は、「内／外」
の緊張関係の中で言葉を用い、「世界の時空連関や目的―有意義性の連関」を水
平的に緊密化・拡大化してゆく。その、水平的次元における緊密化・拡大化の過
程こそが、人間の言語習得の過程であるといえよう。  
しかし、言語を通じて世界との関係を緊密化・拡大化していく過程において人
間は、往々にして、言語のもつ遠心性
．．．
＝歴史性のゆえに客観へと没落する。そう
した没落において人間は、言語によって開かれた世界へ安住し、開かれた世界が
開かれたままとなり、そのことによって「内／外」の緊張関係は崩れ、それゆえ
「客観化された精神（≒言葉）が表現の意味」となり、緊張関係を喪失し、自己
喪失へと陥る危険性を孕んでいる。  
それゆえ、人間はその反作用として同時に求心性
．．．
をもつことが必要となる。そ
れは「世界の時空連関や目的―有意義性（um-willen,um-zu）の連関からの脱落」
であり、「垂直的な存在開放性」への突破である 28。したがって、そこにおける
                                         
27 本論文で用いる「世界開放性（Weltoffenheit）」という用語に関しては、若干説明を要す
るであろう。一般に「世界開放性」とは、シェーラーの用語であり、人間だけが「精神」
によって「環境世界」から、「世界」という人間独特の場に開かれ得るという意味で用い
られるが、本稿では、かかる用法をふまえつつ、「世界開放性」／「存在開放性」として、
独自の展開をする篠憲二の用法に依拠する（篠憲二「言語と実存」〔『新岩波講座  哲学２  経
験  言語  認識』岩波書店、1985 年〕、及び『現象学の系譜』世界書院、1996 年）。篠は、「世
界開放性」は「地平的開放性」と「理念的無限性」を内包しつつ、「可能的に開かれた意
味生成の領野への投企的脱自」（前掲『現象学の系譜』199 頁）であるとする。また、世界
を形成する開放的次元は時間と言語であるが、それらはもっぱら地平的に開放するのであ
り、「同根源的に、普遍的な疎外性の次元」（同上、201 頁）でもある。人間は、「世界の時
空連関や目的―有意義性の連関から脱落」する時、「垂直的な存在開放性」へと突破し、
こうした二重の開放性が「存在開放性」であるとする（同上、203―204 頁）。  
28 篠、前掲『現象学の系譜』203 頁。  
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言葉は、世界を拡大するような言葉ではなく、自己と体験とが言葉によって分化
される以前、主客未分の所に還りつつ道う言葉、「脱自的にリアリティに触れる」
脱自的方向と「自己限定的に自己化しつつ自ら会得し他に伝達する」表現的方向
をもつ言葉でなければならない。そのために、日常的な言語使用の場面において、
言語の矛盾的緊張関係を自ら生み出し、そこで生み出された「場」の中で言語を
用いることが必要となる。  
それは、「言語を自己の内面から紡ぎ出す」こと（＝内から外へ）と同時に、
「言語の内へと自らを織り込んでゆく」こと（＝外から内へ）という二重の運動
であった言語習得の過程を、言語の内へと織り込まれた
．．．．．．
自己を突破することを通
じて、再び辿ること、内／外の矛盾的緊張関係の中で言葉を用いることを意味す
る。その際、人間―言葉―世界の関係は水平的な関係ではなく、そのつどの場面
がもっている個別的・特殊的出来事において言葉を紡ぎ出す垂直的な関係、《場
所規定的》な関係なのである。そうした関係は《場所規定的》禅的言語において
尖鋭化された形で示されているといえよう。  
 ボルノーは「人間は言語のなかに自己を表出するものである
．．．
ということではな
くして、人間はその言語を通して、そのようなものになる
．．．
ということが問題」で
ある 29とした上で、言語が人間形成に影響を及ぼすのに、言語によるよりも適切
な手段はないが、しかしそれは独特な間接的な方法―「かれの言語形成作用
から出発して、彼自身の本質へと遡及してゆく、恣意を加えない反作用をとおし
て、かれを捕捉する」30という仕方―であるという。また、言語と人間形成と
の関係をこのように捉えた時、言語を教育的にとりあげる際には、「美しい表現
ではなく、精確で的確な表現が問題」であり、「学校における言語教育は個々の
教科の問題であるのでもなくて、ただ事象を取り扱う諸教科の全体の問題」であ
るとする 31。  
無論、我々が自他の形成に与りながら生きている現実において用いる言葉は、
それが自―他の意識内容の伝達を果たす際には、世界の時空連関や目的―有意義
性の連関に即した水平的関係に於いてあるものでなければならない。こうした視
                                         
29 ボルノー、森田孝訳『言語と教育』川島書店、1969 年、227 頁。  
30 ボルノー、同上書、228 頁。  
31 ボルノー、同上書、228―229 頁。  
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点にたった時、ボルノーがいうような言語の教育的意味は首肯されよう。  
しかし、世界観としての言葉に安住した時、言葉は逆に我々に世界観を押し付
け、世界を固定化し、自己を制限する危険性―ボルノーがいう「言語を通し
てそのようなものになる
．．
」働きが、「言語によってそのようなものにならざるを
．．．．．
得ない
．．．
」ものに転化する危険性―を孕んでいる。かかる危険性を自覚し、禅
的言語において尖鋭化された形で示された自己―言葉―世界の垂直的な関係
．．．．．．
の
意義に注目した時、かえって言葉における水平的な関係
．．．．．．
が生動性に満ちたものと
なるであろう。  
 以上、禅の言語観の特徴を受け継ぐ道元の言語理解が、人間形成においていか
なる意義を有するのかをみてきた。道元の言語は、《場所規定的》特徴を備え、
言葉を発する当の者、当の場が問題化され、自己―言葉―世界の垂直的関係を問
題にするものであった。こうした言語理解に基づいたとき、対話はいかにして展
開されるのであろうか。次章では、こうした禅的言語が具体的に展開される禅問
答をとりあげながら、対話の構造を確認していきたい。  
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第六章 禅問答と人間形成  
―道元の「問答」観を手がかりに― 
Ⅰ 問題の所在  
 対話が人間形成において大きな役割を果たしていることはいうまでもない。一
般に対話の構造として、語る主体としての我
．
、語りかけられる者としての汝
．
、お
よび語られる内容
．．
の三要素が挙げられ、また、教育における対話もそれに対応す
る形で、教える者（教育者・教師）、教えられる者（被教育者・生徒）、教えられ
る内容（教育内容・教材）の三要素からなると考えられてきた。しかし、前章で
確認したように、禅的言語では、言葉が言葉となる当の場所が問題となっている。 
対話理論に関しては、対話の実践指向的観点からの哲学的アプローチとして、
前述の三要素に加えて、対話の「場
．
」を含めた議論がなされている 1。本章では、
こうした哲学的アプローチを参照にしながら、道元が具体的に展開する問答を手
がかりに、対話の構造および、人間形成における意義について考えていきたい。 
禅における「問答」という一種独特な対話形式は、一般的な意味での対話とい
う視点からみれば、対話とはいい得ないようなものである。しかしそれは禅とい
う場においては極めて重要な人間形成的意義を有している。この人間形成的意義
を教育哲学的に考察することを通して、対話のもつ人間形成的意義を重層的に捉
えることが出来ると考える。  
しかし、論理的企てを徹底的に拒否しようとする問答を、いわば論理化を旨と
する哲学的視点から直接考察することは極めて困難である。そこで本章では、前
章での禅の言語理解と、東洋文化、特に禅の思想の根底にある思惟様式を、場所
の視点から説明しようとした西田幾多郎の思想 2、およびその西田の思想を、よ
                                         
1 中岡成文「対話と実践」（『新岩波講座  哲学 10 行為  他我  自由』岩波書店、1985 年）。  
2 西田はこうした企てについては、以下の部分から窺い知ることが出来る。「東洋文化の根
底には、形なきものの形を見、声なきものの声を聞くといったようなものが潜んでいるの
ではなかろうか。我々の心は此の如きものを求めてやまない、私はかかる要求に哲学的根
拠を与えてみたいと思うのである」（上田閑照編『西田幾多郎哲学論文集Ⅰ』岩波文庫、1987
年、36 頁）。笹田博通はこの西田の言明について「場所的論理は『東洋文化』の深層に脈
動する思惟形式の自覚化を志向しつつ、具体的には『絶対無』／『直観』という原―関係
に基づいて構想されている」としている（「場所としての自然（一）―人間形成の始源を
尋ねて―」『プロテウス』第２号、仙台ゲーテ自然学研究会、1995 年、94 頁）。  
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り禅の場に即した形で発展的に展開する上田閑照の議論を援用しつつ、禅問答を
解釈していくことにする。  
その際、道元の著した『正法眼蔵』「心不可得」巻においてとりあげられてい
る徳山宣鑑と老婆の問答と、それに対する道元の批判と展開を用いる。一般に公
案を用いる臨済禅に対し、曹洞宗は黙照禅を標榜し、修行の中で問答を用いるこ
とは少ない。しかし、道元はその著作の中で多くの祖師の問答をとりあげ、特に
漢文で書かれた『正法眼蔵』（『真字正法眼蔵』、『正法眼蔵三百則』とも）には三
百の公案がおさめている 3。したがって、道元自身、修行の中で積極的に用いな
いにしても、公案に対してはその意義を十分に認めていたと考えられる。また、
「心不可得」巻では、徳山宣鑑と老婆の問答をとりあげ、その両者の問答につい
て批評を加えながら、道元自らが問答を展開している。したがって、以下では、
この巻の分析を通して、道元の問答観を具体的に確認し、それに基づいて問答
の人間形成的意義を探る。  
 具体的には、私と汝の関係を場所の視点から論じた西田幾多郎の思索を、論文
「私と汝」 4を中心に概観し、またそうした西田の論稿をより具体的な形で捉え
直し、対話と禅問答を分析した上田閑照の議論を概観する（Ⅱ）。そして、そう
した議論を援用しつつ、道元の「心不可得」巻における問答の展開を解釈し（Ⅲ）、
最後にそこに本来的に含まれている人間形成的意義を考察する（Ⅳ）。  
Ⅱ 対話の基本的構造  
 先に述べたように、本章では対話の構造を、語る主体としての「私」、語りか
けられるものとしての「汝」、語られる「内容」の三要素に加えて、会話が成立
する「場」を加えた視点から考察する。かかる視点から対話を考察する際に、「私
と汝」の関係を場所論的視点から、「幾重もの重層をはらんだ〈垂直〉の次元と
して」 5とりあげる西田幾多郎の思索を概観してみたい。  
西田は「他人と私とは言語とか文字とかいう如きいわゆる表現を通じて相理解
                                         
3 『真字正法眼蔵  三百則 本文・語彙索引』曹洞宗宗学研究所編、1993 年。  
4 前掲『西田幾多郎哲学論集Ⅰ』所収、以下「私と汝」からの引用については、引用箇所
に N および岩波文庫における頁数を略記する。  
5 坂部恵「西田哲学と他者の問題」（上田閑照編『没後五十年記念論文集 西田哲学』創文
社、1994 年）54 頁。  
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する」（N,265 頁）としながらも、私と汝の関係を水平的な関係に於てではなく、
〈於てある場所〉における〈於てあるもの〉としての、あるいは〈於てあるもの〉
を媒介としての、自己の〈自覚〉を鍵概念とした垂直的な関係
．．．．．．
として展開してい
る 6。西田は「自覚」を「自己が自己において自己を見る」ことであると同時に、
「自己が自己において絶対の他を見る」こと（N,312 頁）、「自己の底に
．．
絶対の他
を見る」こと（N,314 頁、傍点補足）であるという。したがって自己が他を知り、
他が自己を知るという、一般的には水平的
．．．
と考えられている関係は、単に水平的
関係であるのみならず、同時に自己の底
．
に他を見、他の底
．
に自己を見、そのこと
を通じて「私と汝とは絶対の他なるとともに内的に
．．．
相移り行く」（N,318 頁、傍
点補足）という点において垂直的関係
．．．．．
をももつものである。すなわち、私と汝と
が「各自の底に絶対の他を認め互いに各自の内から他に移り行くということが、
真に自覚的なる人格的行為と考えられるものであり、かかる行為において私と汝
が相触れるのである、即ち行為と行為との応答によって私と汝が相知る」（N,318
頁）のである。したがって、「私は私の表現の類推によって汝を知る」、あるいは
「私は汝の表現に没入することによって汝を知る」のではなく、「私は汝が私に
応答することによって汝を知り、汝は私が汝に応答することによって私を知る」、
すなわち、私と汝とは「互に相対立
．．
し相応答
．．
することによって相知るのである。
私の作用と汝の作用とが合一することによって私が汝を知り汝が私を知るので
はなく、互に相対立し相応答することによって相知るのである」（N,318 頁）。そ
の際西田は、「応答」を「何処までも独立に自己自身を限定するものが、自己限
定の尖端において相結合する」ことといい、それは「いわゆる自他同一とは正反
対の意味」をもつという（N,319―320 頁）。  
すなわち、私と汝は各自の底に絶対の他を認め、互に絶対の他に移り行くとい
う点に於て内的に連関しているが、しかしそれは自他の合一ではなく、絶対の他
を媒介とした非連続の連続、「直接に触れ合うのではなくて切れて結びつくとい
う仕方」 7である。  
したがって私と汝の対話は、一般に考えられるように、予め存在している私
．
と
汝
．
が対話するというのではなく、私と汝双方の主体性の前提である自己否定の場
                                         
6 坂部、同上書、52―54 頁参照。  
7 上田閑照『西田幾多郎を読む』岩波書店、1991 年、353 頁。  
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所としての対話を通じて、私と汝が自覚的に自己自身になる、すなわち対話の於
てある場所が
．．．
私と汝をして、私と汝たらしめるのである。  
以上のように、対話において初めて私が私たり得、また汝が汝たり得るとする
ならば、そうした対話そのものを成立させる対話の契機とは如何なるものであろ
うか。上田閑照は、対話は（ⅰ）向い合う、（ⅱ）話し合う、（ⅲ）問答の三契機
から成るという 8。  
（ⅰ）向い合うとは、一対
．
一の「対
．
」であり、「対話の始めであり、対話の動
力」を意味し、向い合いの場は「単なる個にも、単なる全にも還元することので
きない独自の場」であるという（U,175―177 頁）。  
また（ⅱ）話し合うは、そのもとは「遡って相互に『向い合う』直面のうちに
既に作いていた呼応」が「話し合う」に展開することであり、また、「話し合う
こと」は同時に、その反面として「聞き合うこと」であるという点において「役
割の自由な交替」が必要となる（U,182―185 頁）。そうした「役割の自由な交替」
は、自分が話し手となり主となる
．．．．
と同時に、他者である相手の話を聞き、相手を
主にする
．．．．
こと、すなわち「主
．
であるあり方を交換することと一つ」（U,189 頁）
である。その時、自己は、相手を主にする
．．
という点において「自己からの
．．．
自由」
を、また、自分が主である
．．．
という点において「自己への
．．
自由」を有し、その相即
が「真の自己である」。自―他の関係に即していえば、「無を通ることのリアリテ
ィとして他者を通って『自分から出て自分に帰る』ということ」が「話し合う」
ということであり、「双方が存在を交えている、その限りにそれぞれが真に自己
であり得るのが、『人間と
．
人間』としての人間存在であり、それが『と』の構造
であり、それが対話として遂行される」（U,189―191 頁）。  
以上のように、対話とは「向い合って」「話し合うこと」であり、「こちらから
話を始め、相手がそれを聞いて応対し、何かの機で逆転して、相手が話し、こち
らがそれを聞いて応対する」という「方向を逆にする２つの円環がぐるぐる廻り
合う円環運動」が対話の構造そのものに含まれている。こうした関係は、対話が
一般的な意味での問と答として、すなわち（ⅲ）問答という形で進展する場合に
                                         
8 上田閑照「対話と禅問答」（『禅仏教―根源的人間』岩波書店、1993 年）175 頁。  
以下、「対話と禅問答」からの引用は、引用箇所にＵおよび頁数を漢数字で略記する。  
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明瞭となる（U,208―209 頁）9。そして、対話が問答という形で進展する際には、
「自他の相手的な組み合いという形」をはっきりとるゆえに、問答は「真の対話
への訓練としての対話」（U,209 頁）の意義をもつ。その際、「話し合いとしての
対話が、問答という形で進展するその契機」は、「聞く
．．
というところ」にあり、
その「聞く」こととは、①黙って聞くという消極的な（しかし既に自ら
．．
受動に立
つ）あり方、即ち「聞く」ことから、②積極的に相手に聞いてゆく
．．．．．
という仕方で
「問う」ことへの、すなわち問答への展開を内包している（U,212 頁）。  
Ⅲ 対話と禅問答  
以上、一般的な対話の構造を、特に対話の成立する場所という視点から概観し
たが、以下では、そうした対話と禅における「問答」の比較を通じて、禅問答の
構造を明らかにしてみたい。その際、『正法眼蔵』「心不可得」巻を手がかりとす
ることにする。  
「心不可得」巻は、『金剛般若経』の一節「過去心不可得。現在心不可得。未
来心不可得。」 10をめぐって展開される徳山宣鑑（以下、「徳山」と略記する）と
餅を売っている老婆との問答と、それに対する道元の批判が主題となっている。
一般に徳山と老婆との問答は、『金剛般若経』の文字にとらわれた徳山に対する
老婆の批判としてとりあげられているが、道元の批判は老婆に対しても向けられ
ている。  
徳山と老婆の問答は、『金剛般若経』の学者として知られていた徳山が、道中
の茶屋で餅を買おうとした際に、茶屋の老婆との間でなされたものである。徳山
が老婆に茶屋の餅を所望すると、老婆は「あなたは誰か」と問う。徳山は「私は
『金剛般若経』の学者であり、この経について知らないことは無い」と答える。
続けて老婆は、「『金剛経』に『過去心不可得。現在心不可得。未来心不可得』と
あるが、あなたはどの心で餅を食べようとするのか」と問うと、徳山は答えるこ
とができなかった、というものである（「心不可得」一、191―193 頁）。  
                                         
9 本章では問答を、①一般的な対話における問と答えとしての問答と、②禅の場でなされ
る禅問答の二つを区別して考える。以降、前者（①）を問答、後者（②）を「問答」ある
いは禅問答と区別して表記する。  
10 中村元・紀野一義訳註『般若心経・金剛般若経』岩波文庫、1993 年、104 頁。  
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上田閑照は、禅問答について「人間のあり方そのものの根本的問題に関して、
最後の可能に至るまで展開活動するもの」であり、それには、①「本来の自己に
目覚めたもの同士の大用即遊戯の互換」としての「賓主互換の禅問答」と、②「そ
うした賓主互換の問答をなし得る本来のあり方への開悟転身の場としての禅問
答」、「師と弟子との間の活動としての禅問答」（U,223 頁）があるという。この
老婆と徳山の問答を禅問答とみなすならば、老婆が徳山に対して批判的な問を発
し、徳山に自覚を促すという点において、後者―師と弟子との間の問の活動とし
ての「問答」であるといえよう。  
道元は、しかし、この問答は老婆が徳山の口を封じただけで、「問答」として
は未だ不完全であり、この問―答が、「問答」として十全に展開するためには、
老婆の側からは、徳山に「心不可得」を教示することが、徳山の側からは、老婆
に教えを請うことが必要であったとする。  
このうち、徳山を批判しながら教示しない老婆の姿勢については、「問著たと
ひあれども、いまだ道処あら」ざる（一、195 頁）もの、すなわち、問うことが
できても、説くことができないものであるという。この時の老婆は、Ⅰでみた「話
し合い」を成立せしめる「役割の自由な交替」のうち「自分を離れて主を相手に
譲る」姿勢が欠如しており、自我へと固執している。  
他方、老婆に教えを請わなかった徳山は、問うべきを問わなかったという点に
おいて「自分が主である」ことができない自己喪失へと陥っている。ここでなさ
れた問―答は、いわば、「他者をもう一人の自分として行った自問自答に過ぎな
かった」（U,215 頁）のである。  
道元は、この徳山と老婆の問―答が禅問答として展開するための範を示してい
る。「『金剛経』に『過去心不可得。現在心不可得。未来心不可得』とあるが、あ
なたはどの心で餅を食べようとするのか」とする老婆の問に対して、徳山は「恁麼
い ん も
ならば則ち你
なんじ
吾が与
た め
に餅を売ること莫れ」と答えるべきであると道元はいう。こ
の答は、老婆の批判を受け入れるということであり、そのことによって「外から
の否定と啐啄同時的に内からの否定が現動し」、「自分の考えの大前提
．．．
や自分のあ
り方の根拠
．．
……を、他者を通してはじめて根本的に問題にし得る」（U,218 頁）。
こうした答は、自己自身への批判、自己自身への根本的な、しかし自身では答え
ることのできない問として「他者である相手に問わざるを得ない」（U,219 頁）
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状況になり、「現在心不可得、過去心不可得、未来心不可得。いまもちひをして
いづれの心をか点ぜんとする」（一、196 頁）という問が、老婆自身に向けて発
せられることになる。この問は、徳山の自己自身への根本的な、しかも「自己と
しての枠及び自他をつつみ対話の土俵をなしている既成と既知の世界を破り出
でようとする動きとして発せられる問」であり、ここにおいて初めて「真の問答
となり、真剣な対話」（U,215―216 頁）が始まる。  
こうした問に対し、老婆は「和尚はたゞもちひの心を点ずべからずとのみしり
て、心のもちひを点ずることをしらず、心の心を点ずることをもしらず」（一、
196 頁）と答えるべきであると道元はいう。徳山によって発せられた問は、既成
と既知の世界を破り出でようとする動きとして発せられているにもかかわらず、
老婆の「いづれの心をか、もちひをしていかに点ぜんとかする」（一、193 頁）
という問をうけているという点において、未だ既成と既知の世界から連なったあ
り方、すなわち、「もちひ」によって心を満たそうとするあり方に囚われたもの
である。それに対する老婆の答は、徳山の問に内包された既成と既知の世界を破
り出でようとする動きに即応しつつも、しかし「『もちひ』が心を満たす」とい
う主／客関係に囚われた徳山の問を、主としての心が、客としての「もちひ」を、
という水平的関わりを端緒として、主としての心が、自己の根底である心を、と
いう垂直的かかわりを問題にしていくという仕方で、再び根本から揺さぶり、否
定する。ここにおいて問答は「展開の連続性ではなく、非連続の飛躍突破」（U,220
頁）が問題となる。すなわち、問う自己も、問われる自己も無い、端的な否定、
絶対の否定としての問が老婆から返されることになる。  
道元は更にいう。「恁麼いはんに、徳山さだめて擬議すべし。当恁麼時、もち
ひ三枚を念じて拈じて徳山に度
つ う
与
よ
すべし。徳山とらんと擬せんとき、婆子いふべ
し、『過去心不可得、現在心不可得、未来心不可得』。もし又徳山展手擬取せずは、
一餅を拈じて徳山をうちていふべし、『無魂屍子你莫茫然《無魂の屍子
し し
、你
なんじ
茫然
なること莫れ》』」（一、196―197 頁）と。さて、対話の始めにしてその動力は、
「人間と人間」とが「向い合う」ことにあり、また、対話での言葉は「全身での
相互のひびき合いのうちで言葉の意味および理解が具体
．．
的にきめられてゆく」
（U,180 頁）ものである。したがって、この老婆の応答は「直接に『身体と身体』
が対話の内実そのものである事態」であり、「全身のひびき合いが生ける表現生
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ける会得として表明的な言葉のやりとりをつつむ基盤となしているようなあり
方をもう一つ突き超えて、言葉よりも速やかに身体が身体に身体で言葉以前のこ
とを直接に語っていく」（U,181 頁）事態であるといえよう。ここにおいて、老
婆と徳山の問答は「賓主互換の問答をなし得る
．．
本来のあり方への開悟転身の場と
しての禅問答」（U,223 頁）として展開する。  
道元による「問答」の禅的展開によって徳山は、「つかみ得た」という過去的
なものとしていた「心不可得」を（実際にはそれは、単なる文字の上での出来事
であり、過去的なものとしてもつかみ得ていなかったのであるが）、老婆からの
否定を自
みずか
らのものとして聞き、未来へと斬りこむ問として問い得た。老婆もま
た、覚他なき自覚、即ち自我へと固執していたが、徳山への覚他のための問を発
することによって、覚他を自覚の証として活きたものとし得た。そして、問答が
身体的なものとして具体
．．
的、現在的となり、問答をして、開悟転身の場としての
禅問答へと展開せしめた。  
こうした「問答」の展開に際して、道元もまた、この問答に主体的に参加して
いるといえよう。何となれば、一対一の相直面としての禅問答は、根本的には「第
三者的存在を許さない」ものであり、また第三者、彼
．
を「たちまち汝
．
としての一
対一の相直面に巻き込む」（U,167 頁）からである。道元の問答への参加は、徳
山と老婆の問答への批判から始まる。この批判は、徳山と老婆への批判という形
をとりながら、自らも徳山と老婆の問答の現場に直接に参加するという意味にお
いて、自なく他なく参加する（ⅰ）。そこから問答を展開するという意味におい
て、道元と徳山・老婆は、自と他＝我と汝として相対する（ⅱ）。しかも、道元
は徳山・老婆の問答に参加し、向い合いつつ、同時にその向い合い全体を自己の
問答として展開するという点において、向い合い全体が自己、すなわち他なし、
そういう仕方で自己が対を絶して主（ⅲ）、また、同じその自他の向い合い全体
が徳山と老婆の問答として展開されるという意味において、向い合い全体が他己、
すなわち、自なく、他が主（ⅳ）である。上田閑照は、こうした（ⅰ）～（ⅳ）
が「それぞれ充全に分節分極展開しつつ相互に転じ合う時、それが非連続の連続
なる『自他一如』といわれる出来事」 11であり、また、「自他一如」とは「相対
                                         
11 上田閑照『十牛図―自己の現象学―』ちくま学芸文庫、1992 年、111 頁。  
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しつつ、相対から超脱し合い、超脱しつつ、呼応して相対に入るという運動にお
いて、しかも順逆自由に自発と呼応の内に、自と他がそれぞれ唯一独立性……と、
それと逆対応的に……相対性……とを遂行実証してゆくこと」 12であるという。
したがって、道元による問答の展開は、西田における「自覚」の意義―「自
己が自己において自己をみると考えられる時、自己が自己において絶対の他を見
ると考えられるとともに、その絶対の他は即ち自己であることを意味していなけ
ればならない」（N,312 頁）ということ―を有している。  
道元は「心不可得」巻を「しかあれば、参学の雲水、かならず勤学なるべし、
容易にせしは不是なり、勤学なりしは仏祖なり。おほよそ心不可得とは、画餅一
枚を買弄して、一口に咬著嚼
かうぢゃしゃく
尽
じん
するをいふ」（一、198 頁）と結ぶ。さて、徳山
と老婆の問答は道元によって展開されたという点において道元も問答に参加し
ているのであり、またその参加のあり方は、道元の自覚の展開に他ならないこと
をみたが、そうした自覚の展開は参学し勤学すること、すなわち行の持続を前提
としなければならない。道元において行は、日常生活に関わる自己の転換であり、
自己の日常的行為の内に現成している仏祖の法の自覚であるといえよう。また行
の意義を「身体のあり方に従って心のあり方を規制し支配すること」に認め、ま
たこの時、「日常的経験の次元において自己と世界を結び付けている能動的―受
動的な二重の関係作用が人為的に停止され」、そうした「実践的判断停止におい
て、日常的次元における意識的経験の底に蔽われていた人間的主体の基体的存在
制約が自己に対して開示されてくる」13と解するならば、その際の行は、西田の
表現を用いていえば「自他の於てある絶対無の場所」への通路の意義を内包して
いるといえよう。  
以上、『正法眼蔵』「心不可得」巻に基づいて、禅問答のあり方について考察し
たが、以上の考察をふまえて、対話と「問答」（禅問答）の異同についてまとめ
てみたい。対話であれ、禅問答であれ、構造としては、語る主体としての「私
．
」、
語りかけられる客体としての「汝
．
」、語られる「内容
．．
」、会話の成立する「場
．
」の
四契機が挙げられ、また、対話そのものを成立させる契機として、（ⅰ）向い合
う、（ⅱ）話し合う、（ⅲ）問答が挙げられた。  
                                         
12 上田、同上書、111 頁。  
13 湯浅泰雄『身体論―東洋的心身論と現代―』講談社学術文庫、1990 年、161 頁。  
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「問答」の特徴は第一に、第三者的存在を許さないこと、第三者｢彼｣を「たち
まち汝として一対一の相直面に巻き込む」点に認められる。ボルノーは、話すと
いう活動を、一方向的に方向付けられた独話的
モノローギッシュ
な形式と、交互に方向付けられ
た対 話 的
ディアローギッシュ
な形式に区別し、両者は他者に向かって、また他者の前で起こるが、
前者―独話的
モノローギッシュ
な形式は、「その一方だけが話者であり、他方は聞いて理解するよ
うなあり方」であり、後者―対 話 的
ディアローギッシュ
な形式は「多数の人が交互的な役割におい
て同等の権利を割り当てられているような話し方」であるという。しかし、
独話的
モノローギッシュ
な形式である報告、物語、講演等あっても、それは（例えばかすかな拍
手のような）「何らかの表出を要求する」という 14。かかる立場からすれば、対
話のみならず、一般的な「語り」においても「彼」は、何らかの形で「話し手」
＝私に関わる「汝
．
」の意味を有するといえようが、しかし、話し―話される当の
「場」から離れた時、独話的形式であれ、対話的形式であれ、話し手―聞き手の
関係は成立しない。  
それに対して禅問答は、一般的な意味での「向い合い」を離れても、問う者と
問われる者の関係は持続する。例えば、『碧巌録』、『無門関』等の禅語録におい
て展開される「師の方から弟子に向って問題を投げかけて、いわば人為的に触発
の機会をつかませ、禅体験を得させよう」 15とする公案修行における問―答は、
師の問を請けた弟子が、坐禅・日常の工夫を通じて答える 16という形で展開され
る。この全体が「問答」として成立するのであり、一般的な意味での空間的「向
い合い」は離れているが、しかし問いを通じて師と弟子とは常に向い合って
．．．．．
いる。
こうした禅問答の特殊性は、禅問答の展開する場の延伸性
．．．
にあるといえよう。そ
うした場の延伸性は、先にみたように禅問答が自他一如といわれる出来事であり、
またそうした出来事の場は「主と客をそれぞれに主と客として成立させる可能性
を含みつつ、しかもそれ自体は主でも客でもないある独特の『 場
フィールド
』……主と客、
我とものとを二つの可能的極限として、その間に張りつめた精神的エネルギーの
場」17であるといえよう。こうした場に定位してみた場合、禅問答の第二の特徴
                                         
14 ボルノー、森田孝訳『言語と教育』川島書店、1969 年、31―33 頁。  
15 大森曹玄「公案の禅」（鈴木大拙監修『講座  禅』第二巻、筑摩書房、1967 年）51 頁。  
16 その期間は様々であり、南岳懐壌［677―744］は、師、六祖慧能の問いを請けてから答
えるまで八年の期間を要している (『天聖広灯録』巻八、『卍続蔵経』135 冊、325 丁裏 )。  
17 井筒俊彦「禅における言語的意味の問題」（『意識と本質』岩波文庫、 1991 年） 370 頁。 
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を看取できる。  
一般的な意味での対話は、語られる内容を媒介として私
．
と汝
．
が向い合うこと
．．．．．．
か
ら始まるのであり、したがって主―客、あるいは自己と他者との関係を軸として
展開され、水平の次元
．．．．．
においてなされる。それに対して禅問答は、私と
．
汝が向い
合うという水平の次元のみならず、私と
．
汝が向い合う当の場所
．．．．
が問題となり、ま
たそうした場所は「我々の意識と考えるもの」がそこから生成してくると考えら
れる「いわば幾重もの重層をはらんだ〈垂直〉の次元」 18である。したがって、
そうした垂直の次元
．．．．．
においてなされる「問答」において、私と汝は「私は私の底
．
を
．
通じて汝へ、汝は汝の底を
．．
通じて私へ結合する」（N,307 頁、傍点引用者補足）
のである。  
対話がなされる次元の違いは、第三に対話の展開の相違を生む。一般的対話は、
一つの「こと」をはさんでなされる（徳山と老婆の問答でいえば、前半において
は「心不可得」の理解の仕方をめぐってなされていた）のであり、それは「何処
までも連続的発展の意義」（N,270 頁）を有する 19。その時、「こと」を挟んで話
し合いが行われるが、それについて話す時、私が話すときは私が主語
．．．．
となり、ま
た汝が話すときは汝が主語
．．．．
となるという意味において、一般的対話は「主語的有」
に即したものであるといえよう。それに対して禅問答においては、一つの「こと」
を挟みながら、翻って自―他のあり方そのものが問題となり（徳山と老婆の問答
における、具体
．
的なものである「餅」を介しての関わりの転換）、「展開の連続で
はなく、非連続の突破」（U,180 頁）が問題とななるのである。  
 
 
 
                                         
18 坂部、前掲「西田哲学と他者の問題」54 頁。   
19 西田幾多郎は弁証法に二つのあり方を認めている。一つはヘーゲル弁証法に代表される、
ノエマ的過程的な過程的弁証法、もう一つは「絶対の死より生きる」という意義をもち、
「物が環境に於てあり、環境が物を限定し、物が環境を限定する」真の（場所的）弁証法
である。また、前者―過程的弁証法は、①単に否定即肯定、②主語的有に即したもの、③
連続を基として考えられた非連続の連続、といった性格を、後者―真の（場所的）弁証法
は、①真に死することによって生きるということ、②絶対の死に入ることによって蘇ると
いうこと、③「於いてあるもの」に対して場所的限定が対立的意義をもつ、という性格を
それぞれもつという（N,270―276 頁）。  
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Ⅳ 禅問答の人間形成論的意義  
 以上、対話と禅問答の特徴について対比的に概観したが、要約すれば以下の通
りとなる。（１）対話では、第三者的存在が可能であるのに対し、禅問答は第三
．．
者的存在を許さない
．．．．．．．．．
。（２）対話の場は「こと」を挟んでなされるという意味で、
水平的
．．．
であるのに対し、禅問答の場は、私と汝が向い合うという点において水平
的であると同時に、「こと」が語られる当の場所そのものが問題であるという点
において垂直的
．．．
であるような重層的な場
．．．．．
である。（３）対話の展開は何処までも
連続的
．．．
発展の意義を有し、過程的であるのに対し、禅問答の展開は、非連続の突
．．．．．
破が問題
．．．．
となり、問・答の一々が絶対的であり、問・答の出てくる当処としての
自己の根源が問題
．．．．．．．．
になる。  
 したがって、禅問答において問題となるのは、従来の教育学が依拠してきた水
平的―連続的領域のみならず、垂直的―非連続的領域である。教育現実における
非連続的な事象については、ボルノーが実存哲学との「対話」の中で「非連続的
な教育の形式」―具体的には、出会い（ Begegnung）、危機（ Kreis）、覚醒
（Erweckung）等を挙げている―として主題化した。その中で、特に本章と関
わりの深いものとして出会いを挙げることが出来る。ボルノーは出会いの人間形
成的な意味について、以下のようにいう。  
  
人間がまず自分自身であって、それが後から証明されるのではなく、この彼本来の自己、
すなわち厳密な意味でのその実存が、出会いの過程で初めて形成され、出会いの過程で
人間の自己形成への決定的な意味を、そのとき初めてもつにいたる。この彼本来の自己
は、……本質的には他の者との出会いにおいて、最も直接的にはおそらくはいつも、お
まえ（Du）、すなわち具体的な他人との出会いにおいてのみ、生まれるのである 20。  
 
 こうした言明を敷衍して考えるならば、第三者的存在を許さず、語られること
よりも、むしろ語られる場が問題となり、自己の根源が問題化される禅問答は、
出会いの意義を有するものであろう。しかし出会いは予測されることも予期する
                                         
20 ボルノー、浜田正秀訳『人間学的に見た教育学』玉川大学出版部、1983 年、77 頁。  
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こともできない性格のものであり、「先生は授業の技術によって、任意にこの出
会いを導入することはできない」21とボルノーはいう。ところが、禅の場におい
てそうした出会いは、師と弟子との間の「問答」においては師によって任意に導
入される。ではそれは、如何なる前提に基づいて可能となるのか。禅問答のもつ
人間形成的意味を考察することを通じて明らかにしてみたい 22。  
先に、対話においては、私と汝、人と人とがことを挟んで、そのこと
を共通の前提としてなされるのに対し、禅問答では私と汝、人と人が向
い合う当の場所、私と汝、人と人との「於てある場所」が前提となって
いることを確認した。その前提としての於てある場所は、Ⅲでみたよう
に、私と汝が共にそこへと開かれる
．．．．
ことによってはじめてそれとして自
覚されるのであるが、その自覚は行の持続を前提
．．．．．．．
として成立する。こう
した行の持続
．．．．
を前提とすることによって、禅問答において出会いという
非連続的な事象は、単なる偶然としてではなく、ある種の必然性をもっ
たものとなる。  
このことについて道元は、「道得」巻の最後において、雪峰真覚大師
と、ある庵主の問答を受けて「道得の良友は、期せざるにとぶらふみち
あり。道不得のとも、またざれども知己のところありき。知己の参学あ
れば、道得の現成あるなり」（「道得」二、 2 91 頁）という。すなわち、
「問答」において問う者と問われる者（答える者）となる人
にん
と 人
にん
と が出
会うのは、決して一瞬の出会いにおいて偶然に出会うのではなく、両者
の参学、すなわち行の持続
．．．．
を前提として任意
．．
に、また必然的
．．．
に「出会う」
のである。  
 行のもつ意義についてはⅢで考察したが、そこに含まれる意味を人間形成論的
視点から、より具体的に考察してみる。道元は「諸仏かならず威儀を行足す、こ
れ行仏なり」（「行仏威儀」一、151 頁）といい、行の意義が、仏の威儀にしたが
ってふるまうこと、すなわち日常生活を規範（仏の振る舞い）にしたがって送る
こと（仏の実践）にあるという。したがって行において第一に求められるのは自
                                         
21 ボルノー、同上書、79 頁。  
22 教師と生徒の出会いについては、第三章において時間論の立場から、第四章において教
育的関係の立場からそれぞれ考察した。  
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己の行為を一定の外面的「形
かたち
」に入れて入れていくという態度である。しかし、
そこにおいて実現されるのは「規則に定められた『形』に従って身体を訓練」す
ると同時に、「それによって自己の心のあり方を正していくこと」 23、すなわち
単に外的規範ではなく、同時に内的規範であるという二重性をもつものである。
こうしたあり方を、外面的規範としての形
かたち
と区別して、外面的であると内面的
規範であるような、形を形作る「形の形」としての意味をもつものを「型
かた
」と呼
ぶ 24。型において自己のあり方は、一般に考えられているような、心が身体を支
．．．．．．
配
．
するあり方ではなく、むしろ心より身体が重要
．．．．．
となってくる 25。ここにおいて
自己は、「個人あって経験ある」立場から「経験あって個人ある」とする立場 26へ
と転換される。この時の我々の身体は、みずから主体的に型に従うという点にお
いて「主体に属し、内の性格を担う」と同時に、型によって逆にみずからの心の
あり方を規整するという点において「自然に属し、外の性格を担うもの」でもあ
るといえよう 27。すなわち行という身体的行いにおいて、我々の自己は、日常的
自己＝私が
．．
行ずるという主語的自己
．．．．．
から、行において
．．．
ある自己＝場所的自己
．．．．．
へと
転換される。道元はそうした自己の転換のあり方について「仏道をならふといふ
は、自己をならふ也。自己をならふといふは、自己をわするるなり。自己をわす
るるといふは、万法に証せらるるなり」（「現成公案」一、77 頁）といい、行と
                                         
23 湯浅、前掲『身体論―東洋的心身論と現代―』153 頁。  
24 「形」と「型」の区別については、源了圓に従った。源によれば、「型」は「形の現実
化を持続的なものとしようとする努力・精進の積み重ねの過程において飛躍的に体得され
た『形であって形を超えるもの
．．．．．．．
として完成された形』」と規定している。したがって、「型」
は「形」よりより根源的なものである。また、「型」の「形を超えたもの」としての性格―
型における超越は、超越という点においてはイデアやエイドスと似ているが、しかしイデ
アやエイドスが「形を超えた実在」であるのに対し、「型」は「形においてしか自己を示さ
ないという点において「超越と内在が一つになった超越」であるとし、両者が異なった性
格をもつものであるとする。（源了圓「形と日本文化」［源編『型と日本文化』創文社、1992
年］21 頁、28―29 頁）。また、生田久美子は、「わざ」の習得の視点から、この「形」と「型」
の違いに言及し、「型」を「『形』を自らの主体的な動きにしていくこと、すなわち、『形』
のハビトス化である」とし、このことを意識することなしには「形」の模倣者たり得ても、
「型」の伝承者とはなり得ないとする（生田久美子『「わざ」から知る』東京大学出版会、
1987 年、43 頁）。  
25 道元が「行」において、心（心学道）より、身体（身学道）をより重要視していたとす
る見解は、玉城康四郎、前掲『現代語訳 正法眼蔵３』「身心学道」巻解説（ 323―326 頁）
に詳しい。  
26 西田幾多郎『善の研究』岩波文庫、1950 年、4 頁。また西田はこの際の「経験」を能動
．．
的
．
なものと捉えている。  
27 木村素衞「文化の本質と教育の本質」（『美の形成』こぶし文庫、2000 年）215 頁。  
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いう身体的行為を通じて、日常的自己が否定され、場所的自己となることを示し
ている。また、行は型の実践において実現するがゆえに、行
．
は本質的に持続的
．．．．．．．
な
ものである。  
 以上のような行の持続を前提として、「出会い」が禅問答へと展開するのであ
るが、そうした行において実現される場所的自己のあり方は、禅においては
「遊戯
ゆ げ
」であった（第四章参照）。そこで明らかとなったのは、子ども期の「遊
び」には、子どもが遊びから生活を始めるという時間的「始まり
．．．
（Beginn）」と
しての側面と、人間形成の原―構造としての「始源
．．
（Anfang）」としての側面と
があり、禅の宗教的世界観としての遊戯は、人間形成の原―構造としての始源
．．
と
しての側面に深く関わるものであること、また、始源としての遊びがもつ人間形
成的意味として三点を挙げ、その構造が教育における教育者の立場と親和性があ
ることを提示した。  
具体的には、第一に、大人である教育者が、子どもである教え子（被
教育者）と対話する際、教育者は「自分を抜け出て教え子の側に立たね
ばならない」という点において、大人である自己を否定しなければなら
ない（＝自己から
．．．．
の自由）。しかし同時に教育者は、教え子を汝として
交渉しつつ、超越へ導こうとしている点において、教育的行為の超越論
的構造の内において権威をもつものであり、自己のあり方としての「大
人」でなければならない（＝自己へ
．．．
の自由）。  
第二に、そうした教育的行為は「超越の場」で成立するものであるが、
しかし閉じられた超越の場でのみ生起するものではなく、日常的世界に
常に開かれていなければならない。かかる意味において教育的行為は超
越の場（世界）と日常的世界とを架橋すると同時に、その両者の根源で
なければならない。  
第三に、教育的行為の対話的性格に定位してみた場合、大人である教育者が、
子どもである教え子に対して、私とあなたという関係的存在として呼びかける際
に、教育者は大人であると同時に「子ども」―子どもになるという意味では
なく、自分を抜け出て教え子の側に立つという意味での「子ども」―として、
向い合うことが必要となる。  
 真の教育的対話は、以上に挙げたような教育の場において
．．．．．．．．
成立するものである
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が、同時に教育者／被教育者をともに教育の場へと開く
．．．．．．．．
ものでなければならない。
では教育的対話は、いかにして教育者／被教育者を教育の場に開き、両者の出会
いを用意するのであろうか。その手掛かりを禅問答に求めてみたい。  
一般の学校教育の場合、教育者と被教育者の関係は、その第一段階においては
外在的なものによって規定されている。この時、教育者と被教育者はさしあたり
向い合う
．．．．
。この向い合いは、教育者の側が自分を離れて主を相手に譲ることによ
って話し合いに展開する。それは、教育者が、被教育者の「可能性として眠って
いる問の動機付けを先取し」、「被教育者自身が、それを自己の問として提起する
ような構えを『あなた』『汝』としての被教育者の側に作り出す」 28ということ
である。この時、対話の始源はあなたとしての被教育者の側にある。教育者が被
教育者のこの問を聞き
．．
、その問を聞いていく
．．．．．
ことを通して、教育者／被教育者の
問答
．．
が始まる。  
 このように、教育的対話もその展開としては、一般の対話と同じ構造をもつも
のであるが、しかし、先に水平的次元でなされる対話とは異なった構造―教育者
／被教育者の関係は単に外在的に規定されるものではなく、超越論的構造をもっ
ていることをみた。教育的行為における超越論的構造とは、教育者自身も教え子
もともに自分を抜け出て超越の場に立つということであったが、ここでは教育者
も教え子もともに自分を抜け出る
．．．．．．．
という意味において断絶を
．．．
、またその断絶を超
えて、再び超越の場としての教育の場にともに立つ
．．．．．
という意味において連続
．．
を、
その特質として挙げ得る 29。  
 教育的行為の断絶の側面は、自己を抜け出るという意味であることを示したが、
そのことは場という視点からいえば、同時に我々が生きている日常の場＝連続の
場に断絶をおくことでもある。この断絶を一つの支点として、自己否定的に日常
的―主語的自己のあり方から抜け出ることによって、教育者と被教育者が「出会
                                         
28 細谷、同上書、223―224 頁。  
29 教育的行為の特質を「断絶」と「連続」に見出すとする見方は、細谷恒夫の指摘による。
細谷は「私が『あなた』になりきることも、『あなた』を私にしてしまうことも到底不可能
と知」ることが教育的行為における「断絶」の面であり、それを知りつつ「しかも『あな
た』に呼びかけはたらきかけること」が「連続」の面であるという（同上書、223 頁）。本
章でもかかる立場と軌を一にするものであるが、「場所」の視点から「断絶」を捉え、「自
己を超え出る」という能動的
．．．
な側面を強調した。  
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う」ことができる。禅問答において「出会い」は、行の持続―自己の行為を
一定の型に入れていくという身体的行為を通じて自己のあり方を転換すること
―によって任意に実現されるものであった。  
 むろん、ここでいう型は、「型に嵌まった教育」といわれるような画一的、消
極的意味をもつものではない。何となれば、消極的・画一的な意味で用いられる
型は、外面的規範
．．．．．
の意味しか有しないものであるからである。型とは、外面的規
範であると同時に内面的規範であるようなものである。そうした型のあり方は、
仏教における「菩提心」を発すこと＝発心に求められるであろう。道元は「菩提
心」を発
お
こすとは「慮知心をもて菩提心をおこ」し、「おのれいまだわたらざる
さきに、一切衆生をわたさんと発願し、いとなむ」こと（「発菩提心」、四、177
頁）であるという。すなわち、慮知心＝分別心によって主体的に菩提心を発こし
（内面的規範の発露）、しかもその主体的自己の働きを、他に賭するという仕方
で否定する。ここにおいて自己否定的自己は絶対の他（＝仏）に相対する。すな
わち「わが身をも心をもはなちわすれて、仏のいへになげいれ」る。ここにおい
て我々の行為は「ほとけのかたよりおこなはれ（＝内面的であると同時に外面的
規範にしたがうこと）、これにしたがひもてゆく」（「生死」四、468 頁、（…）引
用者補足）ことになるのである。  
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終章 道元における行の人間形成的意義  
Ⅰ 問題の所在  
 以上、六つの章にわたり、道元の思想に基づいて人間形成上の諸課題について
―具体的には、個性（第一章）、自然（第二章）、時間（第三章）、遊戯（第四
章）、言語（第五章）、問答（第六章）について―個別的に論じてきた。これら
の検討を通じて浮かび上がってきたのは、道元の人間形成論が一貫して行に裏付
けられているということである。行の人間形成的意義については、各章の主題に
即した形で適宜とりあげて検討してきたが、本章ではこれまでの議論をふまえな
がら、行が人間形成＝Bildung の思想に照らしていかなる意味をもち、またいか
なる位置を占めるのかについて論じていきたい。  
 道元思想を一貫して裏付けていた行は、日本の文化のなかで換骨奪胎され、
能・歌舞伎・書道・茶道などの芸道や、柔道・剣道・弓道などの武道のなかで「型」
として広く受容され、そこでは「心・技・体」の、全人格的な一致が目指されて
きた。したがって、こうした点からみれば、型は、人間の諸能力の調和的発展を
指す Bildung（序章参照）と親和的な立場にあるといえよう。  
しかし、Bildung の訳語としての教養は型と関連をもって論じられてきたわけ
ではなく、むしろ対立するものとして考えられてきた。唐木順三は、日本におい
て Bildung と型とが乖離していった起源を、修養乃至修業という言葉に代わって
教養という語が現われてきた「大正教養主義」に求め、そうした修養・修業から
教養へという流れの中で我々は、「自己の型」、「型と性格」を失い「型無し」に
なったこと、またそのことによって、歴史をして真に歴史たらしめている「現在
の緊張した力」を失ったと指摘する 1。  
唐木は、修養・修業が教養という言葉にとって代わられた経緯について以下の
ようにいう。本来「修養、修業、行」は「内面的なもの、可能的なもの、さうい
ふ形をなさないものに、いかにして形を與へるかが問題」であり、したがって「外
面生活、行住坐臥の仕方、行爲の仕方、躾けを問題」にし、そのため「模範的な
型、規範を権威としてそれに習はう」としている。そこでは「まねびならふこと
                                         
1 唐木順三『現代史への試み』筑摩叢書、1963 年、25 頁。  
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が課せられ」、「外を通じて内へ向はう」とする。しかし、それが「外から内への
通路を忘れ、或は失ふとき、それは甚しく日常的なもの、便宜的なもの、『型の
如く』といはれるものに化する。修養乃至修業が社會的慣習の習得に終始するに
いたるとき、内面的なものが反撥する」。型の本義を解さず、「自己の内面的な中
心の確立」を果たそうとする教養派にとって、修養乃至修業が批判の対象となる
ことは至極当然である 2。  
唐木が示唆する型のもつ外から内へという性格に定位して考えるならば、「修
養、修行（修業）」3は、大正教養派によって批判されたような、単なる外面的な
型、規範、慣習としての「型の如き」ものではなく、むしろ内面的な教養をも包
摂する概念として捉えることができよう。序章で確認したように、Bildung は、
過程としての Bildung と、結果としての Bildung の二義をもつものであったが、
修行を過程としての Bildung、教養を結果としての Bildung に対比させて考える
ならば、両者は一般に考えられているように相反するものではなく、本来親和的
関係にあるといえよう。そこで本章では、Bildung のもつ多義的な性格を通して
この関係を再検討することによって、修行、行のもつ人間形成的意義を考えてみ
たい。  
 具体的には、これまで検討した章における行と人間形成の関係について概観し
た上で（Ⅱ）、道元の思想における行とは何かについて整理する（Ⅲ）。最後に、
行のもつ人間形成的意義について、Bildung との連関の内に検討していく（Ⅳ）。 
Ⅱ 人間形成の諸相における行  
 第一章から第六章まで、それぞれの章における主題との関係の中で、その都度
行の意義については触れてきたが、ここで、それぞれの章における行のあり方に
ついてまとめておきたい。  
 第一章では、本来的自己が自己の自覚の内に実現されること、その自覚とは、
自己が、自己の根拠としての仏性において
．．．
実現されていることの自覚であること、
                                         
2 唐木、同上書、43―44 頁。  
3 現代の用法として修行と修業とは併用されているが、本章では、①考察の主たる対象と
する道元が、いわゆる「修行」を「行」と呼んでいること、また、②修業が、その語義か
らいえば、業＝学問、技芸を修めることであることから、「修行」とする。  
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そして、その際の自己と仏性との関係は、「限定／開放」の動的関係であること
を確認した。かかる視点を敷衍して、個性の内には、個＝全体に対する個として
限定されてあることと、性＝普遍的根源的存在として開放されてあることという、
相反する二つの契機が包摂されているが、個性を実現している自己は、悉有即仏
性として性へと開かれた存在であり、それを個として具体的に実現させているの
が具体的行為
．．．．．
としての行であることを示した。  
 第二章では、人間にとって自然が真の自己形成的意義をもつのは、自己と自然
とが即且対自的な関係にある時―自然が「開いて限る／限って開く」働きを顕
にしている時―であること、また、こうした自己／自然関係は、自己の具体と
しての身体
．．
が、自然の具体としての大地に住まうという形での具体的交錯を通し
て可能となるが、こうした具体的交錯を将来するのが、身体的ふるまい
．．．．．．．
としての
行であることを確認した。なぜなら、道元にとって身―心関係においてより根源
的なのは身であって、自己の身体を軸として自然との具体的交錯がなされるから
である。  
 第三章では、道元の時間論に基づきながら教育学における非連続的時間の再検
討を行い、これまで教育学的問題から排除されてきた教師／生徒の出会いの問題
を人間形成論的に論じ得る可能性を、道元の師／弟子の関係から提示した。そう
した検討を可能にさせるのが、師と弟子双方の行の持続
．．．．
であった。  
 第四章では、宗教的世界の極である「遊戯」を手がかりとして、教育のもつ超
越論的構造―教育者が自分を抜け出て
．．．．
教え子の側に立ち、かつ自分にとっても
与えられていないところに教え子を導こうとする構造―を分析し、遊戯として
示される二重の自由性（自己から
．．
出て、自己へ
．
かえる運動）が教師に求められる
ことを提示した。その際、二重の自由を担保するのが行であり、行において自己
の主体的働きを脱し
．．．．．．．．
、真の自由が実現
．．．．．．．
され得ることが「遊戯」の前提となること
を示した。  
 第五章では、道元の言語理解を通して禅的言語の特徴が、《場所規定性》にあ
ること、すなわち、その都度の場面がもっている個別的・特殊的出来事において
言葉を紡ぎ出す垂直的な関係が問題となること、そして、垂直的な関係を問題と
することによって言葉による世界の固定化・概念化を超克しようとすることを確
認した。こうした言葉の垂直的な関係は、「いう」という具体的働きに即して成
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立するが、その具体的働きを支持
．．．．．．．．
するのが行であった。  
 第六章では、第五章で検討した禅的言語のあり方をふまえつつ、禅的言語が具
体的に展開される問答に即して対話のあり方を検討した。問答は人
にん
と人
にん
との出会
いを前提とし、そうした出会いを出会いたらしめるのが行であり、第一章から第
五章までの議論をふまえた上で、行の「型」としての性格について検討した。  
 以上、各章では、行が①具体的行為
．．．．．
であること（第一章）、②身体性
．．．
が肝要で
あること（第二章）、③行が行であるためには行の持
．
続
．
が前提となること（第三
章）、④行において実現されるのが自由
．．
であること（第四章）、⑤行が具体的行為
であると同時に、禅として展開される諸行為の前提
．．．．．．
となっていること（第五章）、
⑥行が型
．
としての性格をもつこと（第六章）を確認してきた。ここまでは、人間
形成の諸相において行がもつ役割について示したが、以下では、道元思想におい
て行そのものにはどのような意義が与えられているのかについて確認していき
たい。  
Ⅲ 道元思想における行  
Ⅱにおいて、第一章から第六章まで議論してきた道元思想における行の意義に
ついて整理したが、そこで確認した行の特徴をふまえつつ、道元の思想における
行の意義について包括的に確認してみたい。  
 道元において仏道としての行は、「仏道をならふといふは、自己をならふ也。
自己をならふといふは、自己を忘るゝなり。自己を忘るゝといふは、万法に証せ
らるゝなり。万法に証せらるゝといふは、自己の身心および他己の身心をして脱
落せしむるなり」（「現成公案」一、54―5 頁）といわれる。すなわち、行は、自
．
己の
．．
行であり、その眼目が「己事究明」にあること、またそれが「自己を忘れる
．．．
」
という仕方で可能であるといわれる 4。  
しかし、その「自己を忘れる」ということは、単に自己喪失、自己否定を意味
するのではなく、自己否定を通して自己を世界へと開放し、そのことによって自
己が世界の全体（＝「万法」）によってあらしめられるという仕方（限定）に転
                                         
4 有福孝岳『『正法眼蔵』の心』（日本放送出版協会、1994 年、39―48 頁）参照。  
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換されることであり 5、またその転換が心的転換にとどまらず、身心ともに
．．．．．
、し
かも自己の身心のみならず他己の身心も含めて転換することである。では、具体
的行において、こうした転換は、いかにしてなされるのであろうか。  
道元においては、これまでの諸仏諸祖がそこから得道した「仏法の正門」（「辦
道話」一、19 頁）である所の坐禅が行の中心である。そこで、道元における行
の意義を、まず坐禅を手掛かりに、具体的には宋から帰国後最初に著した『普勧
坐禅儀』6からみていきたい。『普勧坐禅儀』の冒頭において道元は、天台から禅
へと自らの修行の場を移すきっかけとなった「本覚」思想への疑念を挙げた上で、
以下のようにいう。  
 
彼の釋迦老子の生知たる已に六年端坐の跡在り、達磨大師の心印を傳ふる更に九歳面
壁の蹤を貽のこす。古聖既に然り、今人盍ぞ辦ぜざる。所以に言を尋ね語を逐ふの解け 行ぎょうを翻
し、廻光え こ う返照へんしょうの退歩を須もちひよ。自然じ ね んに身心脱落し本来の面目現前せん。恁麼い ん もを得んと欲
せば、急に坐禅を務めよ。（自筆『普勧』9 頁）  
 
ここに道元の坐禅に対する基本的見解を看取することができよう。すなわち、
①坐禅の眼目が、本来の自己＝「本来の面目」を徹見することにあること、また、
それは心
．
的であると同時に身
．
的徹見＝脱落であること、②そのためには坐禅を通
じて「解行」から、「廻光返照の退歩」への転換―西田幾多郎のことばを借り
れば「対象認識の方向」から「自覚の方向」への転換 7―を要すること、③そ
れが坐禅を通じて行われるのは、釈尊も達磨も坐禅を通じて行ったからであるこ
とが指摘できよう。  
そこで、以下では、①から③に対応した形で、（１）本来の自己＝「本来の面
目」とは何かについて闡明し（本来の面目とは何か）、（２）坐禅においてなされ
る転換とは何か（坐禅の意義）、（３）またなぜそれが坐禅において
．．．
なのか（行と
                                         
5 世界と自己との「開放／限定」の働きについては、第一章参照。  
6 『普勧坐禅儀』には、永平寺所蔵の自筆本、自筆本に道元自ら推敲を加え広く読まれて
きた流布本の二系統がある。本章では、自筆本『普勧坐禅儀』については、大久保道舟訳
註『道元禅師語録』（岩波文庫、1995 年）所収のものを、流布本については鏡島元隆『道
元禅師語録』講談社学術文庫、1997 年）所収のものをテキストとして用いた。引用に際し
てはそれぞれ、自筆『普勧』、流布『普勧』と略記し、その後に頁数を記した。  
7 上田閑照編『西田幾多郎哲学論集Ⅰ』岩波文庫、1995 年、157―160 頁。  
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しての坐禅）について考察してみたい。  
（１）本来の面目とは何か  
 この本来の面目については第一章において道元の人間観として論じたが、そこ
での議論をふまえつつ、今一度、整理・確認していきたい。先に挙げたように、
道元において行の眼目は「己事究明」にあり、またそれは「自己を忘れる
．．．
」とい
う仕方で、さらにいえば「万法に証せらるる」という仕方で可能であった。具体
的には「ただわが身をも心をも、はなちわすれて、仏のいへになげいれて、仏の
．．
かた
．．
よりおこなはれて、これにしたがひもてゆくとき、ちからをもいれず、ここ
ろをもつひやさずして、生死をはなれて仏となる
．．．．
」（「生死」四、468 頁）といわ
れる。したがって、道元において行は、「仏となる
．．．
道」であると同時に「仏から
．．
の道」であり、「仏の
．
歩む道」でもある 8。  
 では、なぜ道元は「己事究明」としての行を、仏の
．
歩む道とするのであろうか。
道元において自己の根拠は仏性に求められている。『正法眼蔵』「仏性」巻におい
て、『涅槃経』の一節、「一切衆生、悉有佛性」を引用しつつ、自らの仏性理解を
展開する。この一節は、一般的には「一切衆生は、如来たるべき可能性＝仏とな
る（さとる、菩提を得る、成仏）可能性＝〈如来蔵〉をその内に有している」と
する「如来蔵思想」に基づいた解釈を媒介として、「一切衆生には〈仏性〉が有
．
る
．
」乃至「一切衆生は〈仏性〉を有つ
．．
」と解されている 9。しかし、道元は、そ
のような見解では仏性が衆生とは別にあるものとなってしまうとこれを批判し、
「悉有の言は衆生なり、群有也。すなはち悉有は仏性なり。悉有の一悉を衆生と
いふ」（「仏性」一、73 頁）といい、悉有と仏性の不二の関係、「悉有即仏性／仏
性即悉有」を説く（第一章Ⅲ参照）。  
その上で道元は仏性の根本義を「是什麼物恁麼来《是れ什麼物
な に も の
か恁麼
い ん も
に来る》
の道転法輪なり」（「仏性」一、73 頁）という問のかたちで示している。すな
わち、仏性とは何かという問いにおいては、仏性の対象的定義や、その有無が問
題となるのではなく、その問い方そのものが問題となるのである。  
                                         
8 高崎直道「無窮の仏道」（『古仏のまねび〈道元〉』角川文庫、1998 年）95―96 頁参照。  
9 高崎直道「如来蔵・仏性思想」（『講座  仏教思想』第三巻、理想社、1975 年）101―133
頁、特に 104―105 頁を参照した。  
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 では、仏性はいかなる仕方で問い得るのであろうか。第一章で詳述したように、
道元は『涅槃経』をふまえた百丈懐海（749―814）のことば、「欲知仏性義、当
観時節因縁。時節若至、仏性現前」を挙げて、「仏性を問う」その問い方につい
て以下のようにいう。すなわち、仏性を問うことは「知」のみ
．．
によってではなく、
「時節因縁」としての行、証、説、忘の全体を全体として観ること、すなわち「当
．
観
．
」することによって可能となるという。「当観」の根本は「すでに
．．．
時節いたれ
り」（「仏性」一、77―79 頁）という仕方で〈今―ここ〉に現われているという
ことであるが、しかし、すでに至っているから「すでに悟って（証）」いて、修
行の必要がないということではない（第一章Ⅲ参照）。「仏法には、修証これ一等
なり」（「辦道話」一、28 頁）とする道元にとって、「修」が、具体的には身心を
挙げての「只管打坐」が必要となるのである。では、この只管打坐とは如何なる
意義をもつものであろうか。  
（２）坐禅の意義  
 道元は、「仏法の正門」である坐禅の意義について「坐はすなはち仏行なり、
坐はすなはち不為なり」（『随聞記』2・22、65 頁 10）といい、先に（１）で確認
した坐禅＝行としてのあり方を端的に述べる。では、「坐はすなはち不為なり」
とは如何なることであろうか。ここでいわれる「不為」とは、単に何もしない
．．．
こ
と、考えない
．．
ということではなく、「兀兀と坐定して、思量箇不思量底なり。不
思量底如何思量。これ非思量なり」（「坐禅儀」一、224 頁）といわれるところの、
「思量」の否定としての「不思量」を、「思量とその否定である不思量との相対
対立を否定して超える」「非思量」という仕方で思量することである 11。ここで
は心的転換―思慮分別心としての「慮知心」から「有にあらず無にあらず、
善にあらず、悪にあらず、無記にあらず」（「身心学道」一、132 頁）といわれる
所の「菩提心」への転換―が図られる。では、この慮知心と菩提心とはいか
なる関係にあり、またこの転換はいかなる意義を有するのであろうか 12。  
慮知心と菩提心との関係について道元は、「この慮知心にあらざれば、菩提心
                                         
10 和辻哲郎校訂『正法眼蔵随聞記』岩波文庫、1996 年。以下、本書からの引用はについて
は、当該箇所に『随聞記』巻・節、および頁数を略記する。  
11 上田閑照・柳田聖山『大乗仏典  23 道元』中央公論社、1995 年、28 頁。  
12「慮知心」から「菩提心」への転換については、第四章Ⅱ参照のこと。  
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をおこすことあたはず。この慮知をすなはち菩提心とするにはあらず、この慮知
心をもて菩提心をおこすなり」（「発菩提心」四、177 頁）という。一般に、慮知
心は迷いの元となる心であり、したがって否定されるべきものと考えられるが、
道元は、そうではなく、むしろそこから菩提心が生まれてくるという。しかし、
慮知心から連続的に菩提心へと転換されるのではなく、「衆生の感と仏の応とが
相応して……われ自身と超越者たる仏とがまじわる」ことを意味する感応道交 13
を機縁として、飛躍的
．．．
に菩提心へと転換される（「感応道交するところに、発菩
提心するなり」〔「発菩提心」四、178 頁〕）。  
ではなぜそうした心的転換が、坐禅という身体的行為においてなされるのであ
ろうか。このことについて道元は「然あれば心の念慮知見を一向に捨て只管打坐
すれば道は親しみ得なり。然あれば道を得ることは正しく身を以て得るなり
．．．．．．．．．．．．．．．．．．
。是
に依て坐を専らにすべしと覚へて勧むるなり」（『随聞記』2・26、69―70 頁）と
いう。坐禅は、静的な
．．．
身体の振る舞い（＝静的行為）であるが、それは一般には
心意識によって体を動かすいわゆる行為＝動的行為とは逆のあり方である。動的
行為において人は、心によって体を動かすが、その限りにおいて身体は人間の主
体に属すると考えられる。しかし、坐禅においては体を動かさないことによって、
身体が一方では客体に属していることを、そして、そのことを通して、人間が「ひ
とつの肉体的な客体的存在者としてこの世界に生を享け、世界へと投げ出された
人間性の運命的制約」を負っていることを自覚させられるのである 14。  
（３）行としての坐禅  
 （２）において坐禅の意義を示したが、実際の修行においては、接心（摂心）
と呼ばれる特別な期間を除いて、暁天坐禅と呼ばれる朝の坐禅と、夜坐と呼ばれ
る夜の坐禅のみが行われ、一日の大半はいわゆる坐禅ではないかたちで過ごされ
る。では、こうした坐禅以外の時間
．．．．．．．
はいかなるものとして位置付けられるのであ
ろうか。  
 道元は一方では坐禅の重要性を指摘しながらも、他方では日常生活の重要性も
指摘する。例えば、食事の作法を説いた『赴粥飯法』において道元は、「是を以
                                         
13 玉城康四郎『道元』（上）、春秋社、1996 年、95 頁。  
14 湯浅泰雄『身体論―東洋的身体と現代―』講談社学術文庫、1996 年、159 頁。  
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て法は是れ食、食は是れ法なり。是の法は、前仏後仏の受用したまふ所たり。此
の食は、法喜禅悦の充足する所なり」 15といい、食即法、法即食であり、かつ、
食の内には聞法の喜び、禅の悦びが充分に備わっているとする。また、道元は、
食事のみならず、「おほよそ嚼楊枝・洗面、これ古仏の正法なり」（「洗面」三、
139 頁）とし、身だしなみを整えることについても同様の見解を示し、日常生活
の全てがもつ行としての意義を説いている。では、こうした坐禅と日常生活との
関係はいかなるものなのであろうか。  
 道元は「わづかに一人の坐禅なりといへども、諸法とあひ冥し、諸時とまどか
に通ずるがゆゑに、無尽法界のなかに、去来現に、常恒の仏化道事をなすなり。
彼々ともに一等の同修なり、同証なり。たゞ坐上の修のみにあらず、空をうちて
ひゞきをなすこと、撞の前後に妙声綿々たるものなり」（「辦道話」一、18 頁）
といい、一人の坐禅であっても、「無限の存在してゐるものと相依相入」し、ま
た「一時であつても、諸時とまどかに通じてゐる」16とする。すなわち、坐禅は、
足を組んで坐るという具体的行為であると同時に、「禅」というあり方に坐ると
いうあり方であり、「坐禅から日常生活
．．．．．．．．
（行持
．．
）へ
．
」という遠心性
．．．
を備えたもの
であるといえよう。  
 他方、日常生活―例えば「洗面」の意義について「最後身の菩薩、すでにいま
し道場に坐し、成道せんとするとき、まづ袈裟を洗浣し、つぎに身心澡浴す。こ
れ三世諸仏の威儀なり」（「洗面」三、114―115 頁）といい、まず、それが坐
禅のためになされるものであり、また、これまでの諸仏の「威儀」であるとする。
道元が日常生活のもつ意義を自覚した出来事として、入宋した道元に、坐禅や経
典の学習よりも、日常の作務の重要なることを説いた阿育王山の老典座との出会
いが挙げられる 17。道元は、この老典座の答え及び行動に激しい衝撃と深い感激
を得る。この老典座との出会いによって道元は、禅の根本義である「平常心是道」
を自覚し、以後の道元の行のあり方が決まったといえようが、この「平常心」に
ついて道元は「『平常心』とは、此界他界といはず、平常心なり」といい、学道
（＝行）といえども、日常生活に即し日常生活の只中で行われているとする（「身
                                         
15 大久保道舟訳註『道元禅師清規』岩波文庫、1997 年、65 頁、原漢文。  
16 『西谷啓治著作集』第二十二巻、創文社、1991 年、209 頁。  
17「典座教訓」（前掲『道元禅師清規』）29―31 頁。  
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心学道」一、133―134 頁）。したがって、坐禅もまた日常生活の上に生起する
出来事であり、「日常生活
．．．．
（行持
．．
）から坐禅へ
．．．．．
」という求心性
．．．
をも備えていると
いえよう。  
すなわち、「坐禅から日常生活
．．．．．．．．
（行持
．．
）へ
．
／日常生活
．．．．
（行持
．．
）から坐禅へ
．．．．．
」と
いう円環の中で相依相即しつつ展開するその全体が修行であるといえよう。また、
坐禅の視点からいえば、「禅を修しつつその禅を一日の全生活として展開
．．．．．．．．．．．
」する
「『禅即一日』の『向下』の方向」と、「一日の実生活をしながらその全生活を
あげて禅を修してゆく……『一日即禅』とも言うべき『向上』の方向」 18とが、
坐禅を一つの基点かつ起点として展開されているといえよう。  
Ⅳ 行の人間形成的意義―Bildung としての行―  
序章において教育哲学＝人間形成論の根本概念としての Bildung 概念を、
Erziehung と対比しながら確認した。そこでは Bildung が、結果としての Bildung
と過程としての Bildung の意味をもち、後者―過程としての Bildung はさらに他
動詞的意味と自動詞（再帰動詞）的意味をもっていることを確認した。それに対
応する日本語としては、結果としての Bildung には教養が、他動詞的意味の過程
としての Bildung には陶冶（人間形成）、自動詞（再帰動詞）的意味のそれとし
ては自己形成（人間形成）がそれそれぞれ該当すると考えられる。では、道元の
行は Bildung という視点からみた場合、どのような意味をもつのであろうか。以
下では、道元の行を Bildung の視点から考察することを通じて、行のもつ人間形
成的意義を考察してみたい。  
（１）型としての行  
先にⅢにおいて、道元において行は仏の振る舞いを行っていくことであり、坐
禅を基点かつ起点として展開されるその全体であることを確認したが、道元はそ
のあり方を『典座教訓』、『赴粥飯法』等の「清規（＝日常生活のついての細則）」
において具体的に論じている。そこで求めているのは、自己の行為を仏の威儀に
したがって行うこと、一定の外面的
．．．
「形」に入れていく
．．．．．
という態度である。道元
は、この時「法転我（法我を転ず）」と「我転法（我法を転ず）」の二つの態度が
                                         
18 『上田閑照集』第四巻、岩波書店、2001 年、85 頁、傍点原文まま。  
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あり、より肝要であるのは前者―「法転我（法我を転ず）」の態度であるとする 19
（第二章Ⅳ参照）。  
したがって、我が
．．
自己の行為を形に入れていくという態度は、形が
．．
我の行為を
規定していく態度へと転換されなければならない。換言すれば、自己の行為を形
に入れていくという態度は「規則に定められた『形』に従って訓練し、それによ
って自己の心のあり方を正してゆくこと」20であり、そこでは形は単に外的規範
であるのみならず、自己の内的規範でもあるという二重の意味を帯びている。こ
うした形は、形を形作っていく「形の形」としての意味をもっているのであり、
こうしたあり方を日本の伝統的芸道における呼び方に倣って「型
かた
」と呼ぶことが
できよう 21。この際の型を「形の現実化を持続的なものとしようとする努力・精
進の積み重ねの過程において飛躍的に
．．．．
体得された『形であって形を超えるものと
して完成された形』」 22と規定するならば、道元においては、「我転法」から「法
転我」への転換にその「飛躍的体得」の意義があるといえよう。  
 この転換とは、自己の身心を挙げて、脱自的に仏の側へと賭していくこと（自
己から仏へ）を通じて、かえって法＝仏の側から自己のあり方が限定されること
（仏から自己へ）であり、その結果、「行において人間は、法を自己の身の上に
実現する」 23ことになる。したがって、この時の行は、特定の目標―具体的には
悟り、法に達するための手段としての方法
．．．．．．．．
ではなく（「坐禅は習禅にあらず」流
布『普勧』175 頁）、「直指端的の正道」（自筆『普勧』13 頁）としての「法が自
らを実現してきた道」、「行くべき道に随っていくための指方
．．
」としての方法
．．．．．．
24で
ある。  
 しかし、型としての行は一つの危険性―「『行』が単なる慣習に堕し、方法
が『形式』化し、いわゆる「かたに嵌まった」ものになった場合には、『かた』
は嵌まるべき枠として対象化
．．．
され、『法』も慣習の法則
．．．．．
になり、従って『行』は
                                         
19 道元「学道用心集」（前掲『道元禅師語録』）38―39 頁。  
20 湯浅泰雄、前掲『身体論』153 頁。  
21 「形」と「型」の異同については、以下の文献を参考にした。源了圓「型と日本文化」
（源了圓編『型と日本文化』創文社、1992 年、28―59 頁）、源了圓『型』（〔叢書・身体の
思想 2〕創文社、1989 年）。  
22 源了圓、前掲「型と日本文化」28 頁。  
23 西谷啓治「行ということ」（上田閑照編『宗教と非宗教の間』岩波書店、1996 年）9 頁。  
24 西谷、同上書、11 頁。  
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技術的なもの
．．．．．．
へと非本質化する」 25危険性―を孕んでいる 26。こうした危険性
とは、自己から仏への契機と、仏から自己への契機との動的緊張関係の固定化、
「仏／自己」の紐帯としての型の視点からいえば、本来、自己と仏の紐帯として
その間
．
にある型が、自己と仏とを、自己と型、仏と型との関係に分裂させ、その
両者の関係を固定化・硬直化することを意味している。  
 先に型は、従うべき仏の振る舞いという意味での外的規範であるのみならず、
自己の内的規範でもあるという二重の意味を帯びていることを指摘したが、この
ことは、行ずるという具体的体験
．．
を通じて、外的規範を内的規範として内面化
．．．
し
ていくこと（「仏道をならふといふは、自己をならふ也」、「現成公案」一、54 頁）
であると同時に、行において、具体的に内的規範を外的規範として表現
．．
し、外在
．．
化
．
していくこと（「諸仏（＝自己）のまさしく諸仏なるときは、……証仏なり、
仏を証しもてゆく」、「現成公案」一、54 頁）でもある。こうした外的規範の内
面化＝体験と、内的規範の外在化＝表現との相即的運動の全体
．．．．．．．．
が、型の働きであ
り、そうした動性の内に型の固定化・硬直化に対する克服の方途が示されている
といえよう。  
しかし、ここには一つの大きな問題―「内面化／外在化」、「体験／表現」
という相矛盾する方向を同時にもつことが、型に求められるという問題―が
伏在しているが、こうした問題は、具体的な行という身体的行いの過程
．．．．．．．．
において
止揚される。そこで以下では、行と身体の関係について考察していきたい。  
（２）行と身体  
 道元は、身体についていかなる見解を有しているのであろうか。『正法眼蔵』
「身心学道」巻において、身とは「赤肉団」＝生身の肉体であり、その身によっ
．．．．
て学道する
．．．．．
と同時に、学道によって身となる
．．．．．．．．．．
。それゆえ、世界の全体（＝「尽十
方世界」）、生死のあり様（＝「生死去来」）が真実の身体であるという（「身心学
道」一、134 頁）。このようにしてみた時、身体はその基本的性格として、一方
では「自己の
．．．
身体」として内に属すると同時に、他方では、世界の一部としての
                                         
25 西谷、同上書、11 頁。  
26 第五章では、こうした問題を「言語」に即して論じ、禅においては、言語を用いる場に
即した言語使用がこうした危険性を克服する方途であることを示した。  
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「世界の
．．．
身体」として外に属する。  
 木村素衞は、内と外に属する身体の二重性を示した上で、人間とは「本質的に
形成表現的な存在」、「外に於て却て内を有つ存在、精神即物質的な存在」であり、
「身体とはかくの如き弁証法的存在（＝人間）の形成的実現を具体的に可能なら
しめるそれの弁証法的契機
．．．．．．
に他ならない」。この身体の弁証法的性格は、身体の
二重性に由来し、「精神の自己否定
．．．．．
であると同時に物質の自己否定
．．．．
」であり、「か
くの如き矛盾の自己同一であるが故に身体は形成の能力を有ち、表現的生命は身
体を媒介として自覚的にみずからを表現することができる」という 27。  
 道元においてこうした人間の表現作用
．．．．
は「道得」として主題化されているが、
この点については、第五章において特にその「言語」作用として主題的に論じた。
そこでの議論をふまえ、体験との関係を主題としていえば、次のようにまとめら
れるであろう。  
体験とのその道得について道元は「いまの道得とかのとき（証究のとき）の見
得一条なり、万里なり。いまの功夫すなはち道得と見得とに功夫せられゆくなり」
（「道得」二、283 頁）といい、道得は「見得
．．
（＝体験
．．
）」と一連なりの表現
．．．．．．．．
、す
なわち「道得即見得」／「見得即道得」である。こうした見得と一連なりの道得
全体の形成作用について注目してみた場合、それは具体
．
的体験を通じて外を内と
して無化し、また、内を外へと具体
．
化し表現していくその過程の全体であるとい
えよう。  
 道元において、こうした道得は全て身体における出来事であるが、その際の身
体は、道得=表現と見得＝体験という相反する二つの方向を包含している。身体
においてそれが可能であるのは、身体が内であると同時に外であり、またそのこ
とによって、身体を媒介として一方では外からの働きかけを体験として内面化す
ると同時に、当の身体が、主体／客体、内／外、体験／表現等の相反する働きの
否定的自己媒介
．．．．．．．
となり、逆に内からの応答を表現として外在化しうるからである。
したがって、道元における行の実践性の根拠を身体に求めることができよう。  
 
                                         
27 木村素衞「表現愛」（『表現愛』こぶし書房、1997 年）32―34 頁。  
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（３）行と Bildung 
以上の考察を通して、行が型の意義をもち（１）、また、身体における体験と
表現とが、その行＝型の実践性の具体的根拠であること（２）を確認した。  
こうした行が具体的かつ尖鋭化された形で実践されているのは、禅の修行道場
としての僧堂においてであるが、そこでは、坐作進退、生活全般にわたって「動
静、大衆に一如」 28していくこと、具体的には、僧堂生活における規範をまとめ
た「清規」に従った生活、さらに「清規」に示されない細部に至るまで師、ある
いは先輩修行者の行動に従った生活が送られている。こうした修行の意義は、先
に指摘したように「仏の振る舞い」に自ら
．．
随順することにあるが、同時に禅林の
指導者は「この仏祖の行履への随順に一つの教育的意義をも認めていた」29。こ
こでは、「身心に修行を威儀せしむる」（「洗浄」三、188 頁）ことが修行の意義
となるが、しかし、「大衆に一如」し、「身心に修行を威儀」せしめた修行者は「そ
れを意識しないかに見え」、また「それを能事とすればとて宗事とはしない。し
たがって彼らの行動は円融自在でこだわりやとどこおりがない。だからといって
放縦であるのではない」30。こうした側面からみられた修行は、歴史的に形成さ
れた一種の客観的文化活動としての「仏祖の行履への随順」を通じて、個人の内
の主観的文化としての「自受用三昧」、融通無礙の境地の開発に向けられた
．．．．．
、一
種の Erziehung＝教育であるといえよう。また、この時、Erziehung にかかわる教
育者としての師は、仏祖の行履としての「結果としての Bildung」に依拠しつつ
Erziehung を行い、また、被教育者としての弟子は、師から Erziehung を受けなが
ら、自らは「過程としての Bildung」の只中にあるといえよう。  
しかし、修行において師が弟子に、意図をもって働きかけるという教育的
．．．
側面
はその一部であり、修行の大部分―坐禅、作務等においては、師もまた一介の修
行者として参じ、さらに学道者としてはまったく同格である 31。この時、師と弟
子は教育者／被教育者の関係にあると同時に、師も弟子も共に仏弟子としてある。
すなわち、師もまた、仏の行履＝結果としての Bildung を通じて仏から Erziehung
                                         
28 「辨道法」（前掲『道元禅師清規』）43 頁。  
29 宮坂哲文『禅における人間形成』評論社、1970 年、51 頁。  
30 宮坂、同上書、52 頁。  
31 宮坂、同上書、54 頁。  
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を受けながら、自ら過程としての Bildung の只中にあるといえよう。  
したがって、修行において師と弟子とは、一方では教育者／被教育者の関係に
ありつつ、他方では、仏弟子すなわち被教育者として両者ともに修行をする。で
はこの時、師は教育者／被教育者としての二重の立場を、どのように併存させて
いるのであろうか。  
この点については、道元の「遊戯」論をふまえつつ第四章で論じ、教育者の側
の、二重の超越の必要性を提起し、また、第六章では、第四章での議論をふまえ
ながら、「問答」に定位して教育的行為における教育者／被教育者相互のあり様
について型の視点から闡明したが、ここでは Bildung と Erziehung の違いをふま
え、再度確認してみたい。  
細谷恒夫によれば、教育的行為とは、教育者／被教育者との「私とあなた」と
しての「対話」に定位しつつ、「教育者自身も教え子も、ともに自分を抜け出て
超越の場
．．．．
に立つこと」であり、また、この教育的行為は教育者にとって、第一に
「自分を抜け出て教え子の側に立たなければならない」点（＝教育 Erziehung の
立場）で、第二に「自分にとっても与えられていない所に教え子を導こうとして
いる」点（＝人間形成 Bildung の立場）で、二重の意味での超越である 32。  
こうした教育的行為のあり方を、修行における師／弟子の関係に敷衍して考え
るならば、師は、師の立場を抜け出て、弟子とともに
．．．
仏弟子として弟子の側に立
．．．．．．
っている
．．．．
点において「教育の立場」にあり、また、弟子を、何人たりとも決して
与し得ない「自受用三昧」の境地 33、すなわち、師にとっても未知の所へ導こう
．．．．．．．．
としている点において、「人間形成の立場」にある。かかる点において師は教育
者／被教育者の二重の立場にありながら、その行為はすべて教育的行為の内にあ
るといえよう。  
ここで注目すべきは、修行においては、後者―人間形成の立場が特に「逢佛殺
佛、逢祖殺祖」 34として尖鋭化され、被教育者には、師からの「教育」を向上的
に否定することが強く求められる点であり、ここに、行のもつ独自性が色濃く反
                                         
32 細谷恒夫『教育の哲学』創文社、1962 年、217―232 頁。  
33 道元は「自受用三昧」の唯一性・独自性について「（十方の）諸仏、ともにちからをは
げまして、仏智慧をもて、一人の坐禅の功徳をはかりしりきはめんとすといふとも、あへ
てほとりをうることあらじ」（「現成公案」一、18―19 頁）という。  
34 西村恵信訳注『無門関』岩波文庫、1994 年、22 頁。  
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映されているように思われる。この、師の「教育」を否定的に向上するあり方を、
弟子の個性化の働きであるとみるならば、この働きはフンボルトやシュプランガ
ーにおける Bildung と軌を一にするものであろう。しかし、Bildung が主観性と
客観性との統一
．．
（Einheit）への志向
．．．．
をもつ 35のに対し、「逢佛殺佛、逢祖殺祖」
といわれる事態においては、祖仏祖師の威儀としての型を行じながら、すなわち、
結果としての Bildung を、過程としての Bildung において具体
．
化しながら、その
二つの Bildung を越えていくこと
．．．．．．．
、すなわち über―Bildung が求められている。
また、その越えていく方向は自らの外、対象認識的方向ではなく、外を通じて内
へ向う自覚の方向である。したがって、ここで師は、被教育者を教育し、外へと
―導くのではなく、型を通して内へ―指し向けるのである。  
 行において師は修行者を、仏の具体的行為としての姿＝型を通じて、仏として
の自己の姿、すなわち本来的自己の姿へと向かわせる。こうした過程の全体を
Bildung と呼ぶことができようが、行のうちには、こうした行の過程全体の否定
的超越（Über― bildung）ということも、本質的要求として含まれる。こうした
点からいえば、行は Bildung と Über―bildung との円環的連関の全体であるとい
えよう。  
 
 
                                         
35 Spranger,E.,Wilhelm von Humboldt und die Humanitätsidee .,1908,2.Aufl.,1928.S.492ff. 
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おわりに  
―今後の課題― 
 
本論文では、教育学、特に教育人間学の問題意識を手がかりに、人間形成とい
う事実を「開かれた問い」として問うあり方、人間形成を人間形成としてみる視
点を道元の思想に定位して考察してきた。その際、道元の思想が一貫して具体的、
実践的行に裏打ちされていること、そして、道元の思想が行に定位した世界観に
即して展開されていることを確認してきた。本論中でもしばしば挙げたように、
道元のいう行は、巷間でいわれるような苦行ではなく、むしろ「自己存在の安立
の場を徹底的に追求する」 1方途である。もちろん、道元の場合、宗教的な裏づ
けがあってなされるものであって、そのまま人間形成一般に敷衍することはでき
ないが、行のもつ、日常的行為の意味の自覚
．．
という意義を換骨奪胎して考えるな
らば、教育哲学の最も基本的な態度として細谷恒夫が示した「生活現実の人間形
成論的意味の自覚」へとつながっていくものであるだろう。  
細谷は「『生活現実』は、それが本来もっている人間形成論的意味が自覚され、
自覚された意味が新しい視点となって生活現実が改めて捉え直される時、『教育
的現実』となる」とする 2。本論文は、その「捉え直し」の一つの方法論を原理
的に提示したに過ぎない。そこで、以下では道元の人間形成論が教育学に果たし
うる課題を提示してみたい。  
まずは、教育学がもっている「理論と実践」の対立という問題への寄与である。
「教育学（pedagogy, Pädagogik）は、もともと語源的に『子どもの指導』を意味
し、当面する教育的課題を解決の直接の目的として、教育する立場にある者の教
育的関心と思慮を理論化し体系化したものである。したがって、教育学は、本質
的に『実践的』であり、『教育者中心』で、『規範的、当為的』な性格をもつ」3と
される。つまり、教育学は「教育の技術についての理論、すなわち『技術学
クンストレーレ
』」
として、実践の要請に即した、ないし応えるべき性格をもち、達成されるべき目
標と、その目的にとって適当と思われる手段を包括することを原初的には指向し、
                                         
1 西谷啓治『禅の立場』創文社、1986 年、33 頁。  
2 細谷恒夫『教育の哲学』創文社、1962 年、20 頁。  
3 和田修二『教育的人間学』放送大学教育振興会、1994 年、16 頁。  
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その後、教育の対象、すなわち教育されるべき人間も考慮されてくるようになっ
た 4。しかし、教育学のもつ「規範的、当為的」な性格は、「教育者と教育者の実
践とに影響を及ぼすことを試みた教育の理論家」によって、実践へと還元される
べき「理念」としての側面が強調され 5、こうした流れの中で教育学は、「理論と
実践」が乖離し、両者の対立という問題を内在することになっていった。  
こうした対立に対して、これまでもさまざまな形で克服の方途が挙げられてき
た 6。本論文では、教育哲学の基本的態度を「生活現実の人間形成論的意味の自
覚」にあるとする細谷の見解を援用しながら、理論と実践の統一的把握につとめ
てきた。細谷は、教育的現実は「事実」、「課題」、「行為」の三契機からなり、「事
実」と「課題」とを統合しうるのが教育的「行為」であるとする 7。道元思想に
おいてこの「行為」にあたるのが行であったが（終章参照）、これがどのように
実現されているのか、また実現され得るのかといった問題を、具体的な修行の現
実に照らして検証することを通して、理論と実践との統合への具体的
．．．
あり方を提
起しうるのではないだろうか。  
第二に、宗教と人間形成の関係の捉え直しという点である。細谷恒夫は、教育
における価値の分析を通じ、教育とは超越的なものを内在化する働きであるとし
ているが 8、超越的なものとのかかわりが問題となるという点において、教育的
価値には宗教性が内在している。しかし、宗教に対する意識は、現在大きく動揺
している。「信仰をもっているか」という質問に関する回答は、調査機関等によ
って割合の違いはあるものの、一貫して減少している 9。特に若い世代ではその
傾向が顕著である。大学生を対象として行われた「宗教と社会」学会の調査によ
れば、「信仰をもつ」との回答は 1 割程度に過ぎない。しかし、「科学が発達して
も宗教は必要か」という設問には半数前後が肯定的な回答をし、また、「占い」
「超常現象」「死後の世界」といった「宗教周辺」の事柄については 5～6 割が「信
                                         
4 ブレツィンカ、小笠原道雄他訳『教育科学の基礎概念』黎明書房、1980 年、13―14 頁。  
5 ブレツィンカ、同上書、16―17 頁。  
6 例えば、2006 年度の教育哲学会の研究討議は「哲学研究と教育研究―その乖離と邂逅」
と題して行われた（『教育哲学研究』第 95 号、2007 年、1―26 頁所収）。その包括的報告
では、「現実」、「役立つ」「啓蒙的」の 3 つが鍵となることばとして挙げられている。  
7 細谷恒夫、前掲『教育の哲学』18―25 頁参照。  
8 細谷恒夫「教育における価値の問題」（『教育学全集  １』小学館、1975 年）182―184 頁。  
9 石井研士『データブック  現代日本人の宗教』新曜社、1997、4 頁。  
 134 
じる」「ありうる」と回答している 10。  
 このようにしてみると、日本人、特に若年層にとって、ある特定の教団に所属
し、信仰するという態度は薄れているが、他方、宗教という形をとらない「宗教
周辺」の事象についての関心は決して低くはない。確かにこのことは、占いなど
のオカルティズムの領域に属することがらや、「スピリチュアル」なものについ
ての関心が高まっていることからも実感される。このスピリチュアリティという
ことばが日本で普及しはじめた背景には、これが WHO の「健康」の定義の改正
案に登場し、「スピリチュアル・ペイン」「スピリチュアル・ケア」として、医療
の文脈で用いられたという経緯がある。それゆえ、このスピリチュアリティの問
題は、特に終末期医療や死生観と深くかかわる形で展開されてきた。各人の死生
観は宗教と深く関わりをもつものであるし、また、宗教の主題の一つに死生観が
ある。  
かかる意味において、スピリチュアリティは二重の意味で―宗教の代替とし
ての「スピリチュアル」なものと、死生観にかかわるものとしてのスピリチュア
リティとして―宗教と関わりをもっている。宗教性を内包している教育的価値
を考えていく際に、さらには、人間形成を「行為様式の変更」という視点からみ
た場合 11、「死」および「死生観」の問題はその主要な課題となってくるだろう。
教育の領域でも、さまざまな形で「スピリチュアル」なものがとりあげられはじ
めているが 12、こうした動向に対し、伝統宗教の立場にある道元の思想からどの
ような立場をとり得るのか吟味・検討していくことが必要になろう。  
                                         
10 井上順孝「中等教育・高等教育における宗教の扱い」（『基督教研究』63（２）、2002 年）。
また、ＮＨＫ放送文化研究所の調査も同様の結果である。ここでは、経年的な調査結果が
示され、若年層が「神か仏を信じている」とする割合は、1973 年が 29％、2003 年は 25％
と漸減している。しかし、「無信心」は、41％から 26％へと減少し、「神や仏以外を信じる」
とする割合が無信心と反比例して、23％から 41％へと増加している（ＮＨＫ放送文化研究
所編『現代日本人の意識構造』第六版、日本放送出版会、2004 年）。  
11 細谷、前掲『教育の哲学』53―54 頁。  
12 教育学の分野におけるスピリチュアリティの研究は、西平直によるライフサイクルの中
での「死」に関するもの（西平直「人間形成における宗教性（スピリチュアリティ）の問
題」〔『教育』53（11）、2003 年〕、「スピリチュアリティの位相：教育におけるスピリチュ
アリティ問題のために」〔皇紀夫編『臨床教育学の生成』玉川大学出版部、2003 年〕他）
や、より実践的な学校教育を中心とした岩田文昭による研究（岩田文昭「いのちの教育の
原理と課題 序説」〔『大阪教育大学紀要  第四部門  教育科学』第 51 巻第一号、2002 年〕、
岩田文昭「学校教育における『死』」〔国際宗教研究所編『現代宗教 2004』東京堂出版、2004
年〕）などを代表的なものとして挙げることができよう。  
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【初出一覧】  
各章の初出一覧は以下の通りである。今回、博士論文としてまとめるにあたっ
て大幅に加筆・訂正をおこなった。  
・第一章…「自己形成における個性の問題―道元の仏性論を一視座として―」 
（『教育思想』第 27 号、東北教育哲学教育史学会、2000 年）。  
・第二章…「自然と自己形成―道元の自然理解を通して―」  
（『プロテウス』第 5 号、仙台ゲーテ自然学研究会、2001 年）。  
・第三章…「時間と人間形成―道元の時間論を一視座として―」  
（『プロテウス』第 8 号、仙台ゲーテ自然学研究会、2005 年）。  
・第四章…「人間形成における「遊び」の意義―禅の遊戯論を一視座として―」 
（『教育思想』第 28 号、東北教育哲学教育史学会、2001 年）。  
・第五章…「禅の言語理解とフンボルト―人間形成論と言語―」  
（『ヘルダー研究』第 9 号、日本ヘルダー学会、2003 年）。  
・第六章…「禅問答の人間形成論的意義―道元禅師の「問答」の展開を軸にし
て―」（『仏教教育学研究』第 10 号、日本仏教教育学会、2002 年）。  
・終 章 …「「行」の人間形成的意義―道元思想を手掛かりに―」  
    （原研二、松山雄三、佐藤研一、笹田博通編『多元的文化の論理― 
新たな文化学の創生へ向けて―』東北大学出版会叢書、2005 年）。  
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